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陳植棋「鄉土殉情」意識溯源 

賴明珠 

Tracing the Ideology of Chen Chih-Chi’s “Native Sacrifice” / Lai, Ming-chu  

 

摘要 

臺灣青年藝術家所組成的「七星畫壇」及「赤陽洋畫會」，於 1928 年合體為

「赤島社」，並對外公布創社〈宣言〉，高唱「忠實反應時代的脈動」、「為鄉土臺

灣島殉情」等藝術主張。當時報社紛紛以「與臺展對抗」的新聞標題，報導此一

首度結合土生土長臺灣青年的藝術團體，而陳植棋正是此洋畫團體的靈魂人物。 

本文主旨即欲探討這位曾在 1920 年代初期參與社會運動及學潮的油畫家陳

植棋，在歷經殖民「懲戒」（參與學潮被退學）及「現代化」（留學東京習藝）過

程後，如何在思想及美術實踐上勇敢地溯源洄游故鄉母土，並以「鄉土殉情」赤

焰，燃燒自我短暫生命。  

1927 年「臺灣美術展覽會」（簡稱「臺展」）的舉行，是日本殖民美術「機

制化」、「現代化」的濫觴，也是蘊含中央霸權意涵的「地方色彩」策略正式在臺

推動的歷史時刻。陳植棋運用個人從事社會運動所醞釀的能量，轉化為現代美術

運動的動力，赤島社在他的帶領下，於 1920 年代晚期至 1930 年代初期，乃具有

向殖民威權挑戰的文化意義。他所倡導「為鄉土臺灣島殉情」的主體藝術理念，

也發揮了抗衡殖民「地方色彩」政策的無形效益。 

 

關鍵字：赤島社、鄉土藝術、地方色彩、社會運動 
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一、鄉土、民族意識的覺醒 

出身傳統耕讀世家 

陳植棋（1906-1931）出生於日本領臺第十二年，祖父陳彬琳是七星郡汐止

街保正，父親陳海棠為臺北州土地調查員及七星郡協議會員。陳家歷代祖先務

農，至陳海棠時，因經營田產致富，一躍而為汐止殷實家族。陳家身為汐止一地

名望世家，故日本領臺初期陳彬琳、陳海棠相繼被推為地方頭人。陳彬琳晚年耽

湎於文人書畫生活，故甚早就讓單傳孫子陳植棋進入私塾接受傳統漢文教育，之

後才就讀錫口（松山）公學校南港分校。陳植棋母親陳林求擅長針黹女紅，在母

親的影響下，從小他對這項傳統漢人優異的民間手工藝亦相當熟悉。1
 

 

北上接觸現代教育與啟蒙思想 

1921 年 4 月考入臺北師範學校就讀，是陳植棋脫離無憂無慮童年鄉村生活，

同時也是他接受現代殖民馴化教育的開端。但從陳植棋第一年唸預科開始，雅愛

思索生命意義的他，因參與文化及社會啟蒙運動，逐漸體會到臺灣人被殖民的困

境與各種不平等的待遇。 

據陳植棋臺北師範的學長兼摯友蕭金鑽的追憶，1921 年北師預科下學期

時，陳植棋熱中於閱讀基督教社會運動家賀川豐彥的自傳《超越生死線》，並自

封為「賀川黨」。2出生於神戶的賀川豐彥（1888-1960），1907 年入神戶神學校就

讀時，曾在神戶貧民窟傳教和服務。1917 年美國普林斯頓神學院畢業返日後，

仍回到神戶貧民窟工作，3此後賀川的傳道遂帶有社會運動的色彩，例如，1920

年他參與神戶川崎造船所的勞動爭議，指導工人從事勞工運動，並強調無抵抗主

義的精神。4
 

出版於 1920 年 10 月的《超越生死線》，乃是賀川豐彥以自已在神戶貧民窟

傳福音的經驗，用小說體的形式來敘述。書中他描繪自己無畏於和貧病交迫、被

人遺棄及被視為社會渣滓的人共同生活。全書傳達出以基督背負十字架，跨越生

                                                 
1
 葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，

1995 年，頁 15-17。 
2
 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風景

心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
3
 王梓超，〈賀川豐彥略傳（1888-1960）〉，《臺灣教會公報》第 1920 期，1988 年 12 月 18 日，頁

9 。 （ 引 自 《 賴 永 祥 長 老 史 料 庫 》 ， 「 日 人 列 傳 」 ， 

http://www.laijohn.com/archives/pj/Kagawa,T/biog/Ong,Cchhiau.htm，2011 年 3 月 18 日瀏覽。） 
4
 周天來，〈賀川豐彥先生的人格和事業〉，《臺灣教會公報》第 829 期，1958 年 1 月，頁 16-17。

（ 引 自 《 賴 永 祥 長 老 史 料 庫 》 ， 「 日 人 列 傳 」 ，

http://www.laijohn.com/archives/pj/Kagawa,T/biog/Ong,Cchhiau.htm，2011 年 3 月 18 日瀏覽。） 
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死界線，再創新生命的象徵意涵。5此書出版時，洛陽紙貴，迅速竄升為熱血革

命青年景仰的目標，6也感動無數的閱讀大眾。當時年僅十六歲，生性任俠爽朗、

古道熱腸的陳植棋，對賀川人道主義的精神，心有戚戚焉，佩服之餘自稱為賀川

的擁護者。 

1922 年 2 月 11 日，賀川應基督教青年會邀請來臺演講。7自命為「賀川黨」

的陳植棋，當時即將升上臺北師範本科一年級，是否趁機聆聽賀川演講，目前並

無法確認。但陳植棋當時參與蔣渭水（1890-1931）主導的「臺灣文化協會」（簡

稱「文協」）活動，而 1922 年 2 月 13 日賀川夫婦也曾應蔣渭水之邀，在其開設

的「春風得意樓」餐敍。8（圖 1）因此推測陳植棋應列席聆聽過賀川的演講。總

之，賀川無私的理想性格及對社會主義的實踐熱忱，確實帶給陳植棋極大的精神

感召。 

  

參與「文協」的啟蒙活動及帶領學潮運動 

1918 年第一次世界大戰結束後，歐洲民主主義、自由主義大興，世界各國

殖民地在「民族自決」思潮下，紛紛掀起抵殖的獨立運動。1918 年甘地在印度

領導「不合作運動」，1919 年 3 月 1 日朝鮮爆發「三一運動」，及土耳其「凱末

爾革命」等，都是受到民族自決思潮衝擊的結果。9
 

1919 年蔡惠如滯留東京時，糾集臺灣留學生林呈祿（1886-1968）、蔡培火

（1889-1983）與彭華英（1893-1968）等人，和「中華留日基督教青年會」馬伯

援（1884-1939）、吳有容等人組成「聲應會」。同年年底，在臺灣民族運動領袖

林獻堂、蔡惠如號召下，百餘位臺灣留學生成立了「啟發會」，1920 年改稱「新

民會」。10由於「新民會」成員多數為學生，故又另組「臺灣青年會」，標舉「涵

養愛鄉的心情，發揮自覺精神，促進臺灣文化的開發」為宗旨，並於 1920 年 7

月發行機關雜誌《臺灣青年》，鼓勵青年「批評自己過去的生活，探索未來進路，

                                                 
5
 賀川豐彥著，江金龍譯，《飛越死亡線》，臺北縣中和市，基督橄欖文化，2006 年。 

6
 清水風皷，〈新人賀川豐彥君と語る〉，《實業之臺灣》第 14 卷第 3 號，1922 年 3 月，頁 41。 

7
 清水風皷，〈新人賀川豐彥君と語る〉，《實業之臺灣》第 14 卷第 3 號，1922 年 3 月，頁 41。 

8
 蔣渭水之孫蔣朝根所編著的《蔣渭水留真集──在最不可能的時刻》，提到賀川豐彥是應「臺

灣文化協會與日本基督教會」之邀，於「大正 11 年（1922）2 月 13 日」蒞臨「春風得意樓」。

詳見蔣朝根編著，《蔣渭水留真集──在最不可能的時刻》，臺北市，臺北市文獻委員會，2006

年，頁 50。 
9
 林瑞明，《臺灣文學與時代精神──賴和研究論集》，臺北市，允晨文化，1993 年，頁 150。 

10
 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》（譯自 1939 年出版，臺灣總督府警務局編纂的《臺

灣總督府警察沿革誌，第二編，中卷》），臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 43-45；何義麟撰，

〈新民會〉條，《臺灣大百科全書》，http://taiwanpedia.culture.tw/web/content?ID=3732#，2011

年 3 月 19 日瀏覽。 
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謀求真正有意義的生活」。11
 

旅居東京的臺灣知識青年所萌發的愛鄉、革新思潮，不久也吹送回臺灣本

島。當時在臺北奔走，號召醫學校、師範學校學生投入思想啟蒙運動者，乃是大

稻埕的革命醫生蔣渭水。蔣渭水等人於 1921 年 7 月向林獻堂諮詢過後，於 10

月 17 日在靜修女學校舉行「文協」創立大會。之後，則運用發行《會報》設置

讀報社，舉行講習會、講演會等活動，致力於推動「文化發達」及「民族自覺」

的反抗運動。12
 

根據臺灣總督府警務局的調查，1921 年「文協」草創時的學生會員總計有

279 名，其中臺北師範學校學生 136 人，13幾佔一半比例。陳植棋大約也在當時

加入「文協」，故 1924 年 11 月領導北師學潮遭退學後，14即經常出沒於「蔣渭

水家」。15顯見他不但參與「文協」主辦的社會、文化啟蒙活動，並與運動的領

導者蔣渭水過從甚密。 

蔣渭水，宜蘭人，1915 年臺灣總督府醫學校畢業。學生時代曾參與「同盟

會」在臺外圍組織「復元會」活動。1916 年於大稻埕太平町三丁目創設大安醫

院。據其自述，三十歲時（1921），他重燃「政治煩悶的魔病」，除參與林獻堂、

蔡惠如所倡導「臺灣議會設置請願運動」，同時也催生了「文協」。16
 

如果說從 1921 年 4 月開始到 1925 年 2 月赴日之前，陳植棋即已經常出入蔣

渭水住宅。而蔣氏太平町居家，既是大安醫院、「文協」總部，又是在東京創刊

的《臺灣》、《臺灣民報》的在臺經銷處，（圖 2）那麼蔣渭水在 1920 年代前期發

表的社會改革、政治維新言論，必定對年輕、熱情的陳植棋，具有醍醐灌頂的作

用。 

蔣氏 1921 年 11 月，在「文協」《會報》創刊號上，發表〈臨床講義〉一文，

以文化醫生的立場，診斷臺灣肇因於「智識的營養不良」，故變成「世界文化的

低能兒」。他開出長達「二十年」的「根本治療」處方，包括「正規學校」、「補

                                                 
11

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 49-51。 
12

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 252-253、263。 
13

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 302。 
14

 與陳植棋同時被退學的，尚有後來就讀東京美術學校雕塑科的陳在葵，及參與左翼社會運動

的林兌、林添進、林朝宗、何火炎等人。參見王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺

北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 306-307；柳書琴，《荊棘之道：臺灣旅日青年的文學活動與

文化抗爭》，臺北市，聯經，2009 年，頁 184-186。 
15

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
16

 林瑞明，〈感慨悲歌皆為鯤島──蔣渭水與臺灣文學〉，《臺灣文學的歷史考察》，臺北市，允

晨，1996 年，頁 202-203。 
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習教育」、「幼稚園」、「圖書館」及「讀報社」等五種「教育」藥劑。17可見他所

關切的是，臺灣所有年齡層的人的教育與文化之提昇。因而當殖民政府籌劃創立

「臺北帝國大學」時，蔣氏堅決反對。他擔憂臺灣民眾的學齡教育、師範教育及

中等教育資源，普遍低於日本內地。居於劣勢下，若再發展屬於「少數階級」獨

享的大學教育，多數臺灣人的基本受教權將受到排擠。18又如 1925 年元旦，他

在《臺灣民報》發表〈晨鐘暮鼓〉一文，以振奮人心的語調說： 

希望要把這晨鐘暮鼓放在新高山的極頂，大敲特擂起來！擂得北至富貴

角，南至鵝鸞鼻，西至澎湖島，東至紅頭嶼，四面八方的臺灣三百六十萬

同胞，都從睡夢中一時就驚覺著醒起來！……文化協會，乃是臺灣人的文

化協會，文化協會是提攜臺灣要到極自由、極平等、極文明底地位去的工

作。19
 

我們從蔣渭水關切全體臺灣人的教育、文化水平，鼓舞「三百六十萬」臺灣人追

求「自由」、「平等」、「文明」的理想，足以看出他對鄉土臺灣的摯愛，而這也是

他一生從事民族社會革命的主要動力來源。這種對鄉土、人民的深厚感情，正是

年輕陳植棋受蔣渭水啟發的臺灣人精神。 

此外，博學廣聞的蔣渭水，對一次大戰後弱小民族的抵殖、獨立運動史亦知

之甚詳。1922 年他曾在《臺灣》雜誌發表〈動搖時代的臺灣〉，闡述：「動搖時

代對人類而言是最幸福的時代，……動搖終究會導向進步，實乃進步之母」。文

中他舉中東戰後的狀況為例，指出土耳其凱末爾將軍、印度聖雄甘地，都是在動

搖時代奮起，並領導被殖民弱者，展現「揚眉吐氣」、「伸張正義」的精神。他觀

察到「在動搖時代裡，橫暴掠奪的帝國主義即將崩潰。另一方面亦意味被侵虐的

弱者得獲解放」。文末蔣氏歸結他對臺灣未來的展望，說：「世界大勢是不會捨棄

臺灣而不顧，……促使民眾覺醒，使民眾充分領悟自己的立場。被因習傳統所桎

梏的本島人啊！該覺醒的時刻已來到了！」20從其立論意旨以及敘述手法，可以

看出他徵引土耳其、印度民族奮起的「世界大勢」，最終仍是回歸到對母土臺灣

民族解放運動的關懷。而蔣氏在 1920 年代前期，戮力提倡的非武裝殖民抵抗，

                                                 
17

 林瑞明，〈感慨悲歌皆為鯤島──蔣渭水與臺灣文學〉，《臺灣文學的歷史考察》，臺北市，允

晨，1996 年，頁 218-220。 
18

 蔣渭水，〈反對建設臺灣大學〉，1924 年 9 月 21 日。引自黃煌雄，《蔣渭水傳──台灣的先知

先覺者》，臺北市，前衛，1992 年，頁 188-189。 
19

 蔣渭水，〈晨鐘暮鼓〉（專欄），《臺灣民報》第 3 卷第 1 號，1925 年 1 月 1 日。引自王曉波編，

《蔣渭水全集》（上），臺北市，海峽學術，2005 年，頁 71-72。 
20 蔣渭水，〈動搖時代的臺灣〉，《臺灣》，第 3 年，第 9 號，1922 年 12 月。引自王曉波編，《蔣

渭水全集》（下），臺北市，海峽學術，2005 年，頁 685-687。 
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脫離帝國的「橫暴掠奪」，從「動搖時代」而「導向進步」的革命思想，對任俠

豪邁的陳植棋必然也產生深刻的震撼。 

陳植棋摯友蕭金鑽，對他早年的思想、性格有極貼近的觀察。他說，陳植棋

是早熟的天才，「思想方面也從入學時就與眾不同」，升上臺北師範本科三年級

時，就「想逃到中國去唸書」。四年級陳植棋從南部實習回校，碰上校方偏袒「修

學旅行」的日籍學生，引發了臺籍學生罷課風潮。蕭金鑽回顧這段歷程，說： 

他是領頭最前線的第一人，結果被退學，鬱憤無以平復。曾經一度壓下的

（民族）思想問題如烈火般又復活。在此深刻的怨恨中，兩、三個月間，

都在文化協會的領導蔣渭水家「混日子」。21
  

對 1924 年 11 月臺北師範的罷課事件，總督府警務局將其定調為「騷擾事件」，

並視它為「臺北師範學校內臺籍學生間蟠結的民族反感，日漸惡化」的結果，而

「文化協會幹部蔣渭水等人」則是整起事件後面的「指揮」、「煽動」者。22原本

單純的校外旅行，最終會演變成臺籍學生群體抗議、罷課，甚至揚言「縱使會死

也勿返校」的決心。除了「文協」的思想啟蒙外，陳植棋等學運領導者對殖民者

壟斷的、不公平的差別待遇，長期累積的怨怒，恐怕才是臺籍學生集體罷課的導

火線。 

陳植棋思想早熟，他既崇拜賀川豐彥的社會人道主義精神，也認同蔣渭水所

倡導的文化提升、民族解放運動。因而在面對學校蠻橫無理的壓制與懲罰時，他

採取的是不妥協、抗爭到底的態度。他與罷課同學特地製作了〈陳情書〉、〈內容

腐敗之實情〉、〈吾人之決意〉等傳單，將事件完整地公諸於世。〈吾人之決意〉

一文，即相當明確地表白臺籍學生的決心與要求。文曰： 

吾人此次之所為乃正義之道也，吾人促求當局迅速改革學校之根本方針，

倘若不改變方針，雖死亦不回校，使當局有所覺察本島之將來，而解決此

事件，希望志保田校長及無資格之教官一齊知恥，引咎辭職。23
 

然而被殖民的臺籍學生之期望與訴求，終究還是無法扭轉殘酷的現實。陳植

棋與林朝宗（1906-1994）、許吉、陳在葵（1906-？）、林兌（1906-1947）、林添

進（1906-？）、何火炎等 36 人，24被學校當局以退學判決他們觸犯校規的懲罰。 

                                                 
21

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
22

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 305-306。 
23

 葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，

1995 年，頁 21。 
24 按「林朝宗」原文誤植為「林朝綜」；另遭退學人數，王詩琅在譯文中，前後出現 38 人及 37
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二、從「規訓的」殖民地前進「自由的」東京 

「規訓的」殖民地 

違抗學校的規訓而遭退學的懲戒，意味著陳植棋隨即面臨「徬徨失措」的生

涯，家中長輩更因此傷心欲絕。25失學那幾個月，蕭金鑽形容他，一方面「鬱憤

無以平復」，一方面「像是徘徊十字街頭般非常苦惱」。26最後在抉擇「藝術」或

「社會運動」的分歧點上，陳植棋因三個人的影響及鼓勵，決定從被控管、規訓，

宛如牢籠般不自由的臺灣，前進到象徵自由、現代化的東京學習美術。 

 

伯樂石川欽一郎 

這三位關鍵的人物，第一個是陳植棋就讀臺北師範三年級時，應志保田鉎吉

校長之邀二度來臺的石川欽一郎。石川於 1924 年 1 月 30 日抵臺，27當時是一年

級生的李石樵，在回憶自述中說，學校裡有個「寫生會」組織，「每逢星期日，

教師、上級學生就要到郊外去寫生」。高年級生，指的就是陳植棋、楊啟東、李

澤藩、葉火城等人。28另外，蕭金鑽也說，陳植棋「本科三年級時，石川欽一郎

先生擔任圖畫科教學。深藏地裡的鑽石終於被發掘出來般，石川先生發現了他的

畫才」。29而石川在祭悼陳植棋的文章提到，他是在那一年「秋天」（1924），「知

道他（陳植棋）有繪畫天才」。30但同一年 11 月底，陳植棋即因領導集體抗議、

罷課的學運遭到退學懲罰。當時石川鑒於「他有繪畫天才，而且家庭也算富裕」，

故力勸他赴日習畫，並介紹他進入東京美術學校教授岡田三郎助（1869-1939）

的畫室。31石川此舉，研究者謝里法認為志保田校長聘請石川回到臺北師範任

教，是希望「將學生對現實的不滿誘向對純『美』的探討，……可謂最高等的殖

                                                                                                                                            
人兩種數字，但實際懲罰名單，卻只列出 36 人的名字。此外前面章節中，則說「關係學生三

十六名受了退學處分」，故此處仍以 36 人為正確數字。參見王詩琅譯，《臺灣社會運動史──

文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 306。 
25

 陳鶴子，〈兄の畵生活を想ふ〉，《臺灣文藝》第 2 卷第 7 號，1935 年 7 月，頁 127。 
26

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
27

 顏娟英，《台灣近代美術大事年表》，臺北市，雄獅圖書，1998 年，頁 71。 
28

 李石樵，〈酸苦辣〉，《臺北文物》第 3 卷第 4 期，1955 年 3 月，頁 84。 
29

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
30

 石川欽一郎，〈陳植棋君的藝術生涯〉，《臺灣日日新報》，1931 年 9 月 11 日。引自葉思芬，〈英

雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁

48。 
31

 石川欽一郎，〈陳植棋君的藝術生涯〉，《臺灣日日新報》，1931 年 9.11。引自葉思芬，〈英雄出

少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁 48。 
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民伎倆」。32然而蕭金鑽則認為石川是適時「伸出愛的手」，讓陳植棋的「藝術天

才」不致「被埋葬」。33陳植棋的妹妹陳鶴子，也感念石川「愛的言語」，所以她

的哥哥才能「甦醒後邁向新生之路」。34而陳植棋本身，在 1928 年 10 月 12 日獲

知入選「帝展」，興奮難眠之夜寫信給妻子，除了感謝家人，也感激「石川老師

的教誨」。35顯示石川之舉對當事人及其親友而言，感恩的成份多過懷疑的態度。

但是若從殖民史的背景來看，石川引導一位熱血沸騰的反殖運動青年走向「純美」

的探索路徑，背後所蘊藏，以和緩氣氛沖淡殖民規訓意味並非不可能。（圖 3） 

 

山根勇藏的感召 

蕭金鑽在追憶文中，提到另一個促使陳植棋「決心到東京」的人，乃是山根

勇藏。蕭氏說：山根老師的「鼓勵也很重要，終於讓他奮起」。36但文中並未多

加說明山根氏對陳植棋究竟產生何種影響。根據室屋麻梨子的研究，山根勇藏是

鳥取縣人，1897 年 4 月渡臺，曾任國語學校囑託、助教授兼舍監，直至 1900 年

5 月離職返日。1916 年 6 月再度來臺，入臺灣總督府警務局，專事國語教育調查

及國語普及的業務。1920 年 9 月山根出任臺北師範學校助教授，但卻於 1922 年

9 月轉任臺北高等商業學校教務囑託。37換言之，陳植棋於 1921 年 4 月進入北師，

山根教過他大約一年五個月。後來山根轉至高等商業學校時，師生兩人的情誼並

未中斷。 

山根勇藏為何於 1922 年 9 月突然轉調高等商業學校，多少與 1922 年 2 月北

師的第一次學潮有關。據《臺北市立教育大學校史網》（臺北市立教育大學前身

為臺北師範）的記載，此學潮事件，造成「四十五名學生被捕，…太田秀穗校長

及南警署署長均引咎辭職」。38
1922 年 6 月接任的志保田鉎吉，被形容為「謹嚴

徹底主義」者，而前任太田秀穗則是「溫順無抵抗主義」者。39志保田同時也被

                                                 
32

 謝里法，《日據時代臺灣美術運動史》，臺北市，藝術家，1978 年，頁 70-71。 
33

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391。 
34

 陳鶴子，〈兄の畵生活を想ふ〉，《臺灣文藝》第 2 卷第 7 號，1935 年 7 月，頁 127。 
35

 陳植棋，〈家書〉，1928 年 10 月 12 日，譯文引自葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，

《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁 50。 
36

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 391-392。 
37

 室屋麻梨子，〈《臺灣教育會雜誌》漢文報（1903-1927）之研究〉，國立成功大學歷史研究所碩

士論文，2007 年，頁 13。 
38

 李淑珍，〈百年回首──臺北市立教育大學校史紀要〉，《跨越三世紀──臺北市立教育大學校

史網》，網址：http://archive.tmue.edu.tw/front/bin/home.phtml，2011 年 3 月 27 日瀏覽。 
39

 二豐生，〈臺北師範學校休校事件の嚴正批判，最近三度繰り返へした師範學生騷擾事件の本
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批判對「職員的轉任或留任」掌握生殺大權。40因此山根轉任他校，應與志保田

的專斷嚴苛有關，進而引起陳植棋等學生的義憤。 

山根勇藏在臺期間除了研究調查「國語」（日語）教育的普及之外，他對臺

灣的俗諺、民俗風物及民族性等亦投入相當多心血。1930 年其遺著《臺灣民族

性百談》（圖 4、5）付梓時，為此書作〈序〉的警務局長石井保，推崇山根勇藏

對「中國及臺灣」的「風俗、習慣及民族性」的研究極具有推廣的價值。41而其

另一部著作《臺灣民俗風物雜記》，也收錄了他所發表與臺灣歷史、風俗典故、

生活習性及民俗精神相關的研究篇章。42山根勇藏對臺灣的鄉土俚諺、民俗、人

民的關懷與重視，應該是他與學生陳植棋能建立起超越族群、社會位階的關鍵因

素。他對臺灣鄉土民俗的熱愛，日後也轉化為陳植棋繪畫創作的重要根源。 

 

蔣渭水的掖助與激勵 

鼓勵陳植棋，甚至協助他赴日求學的第三位貴人，乃是被臺灣總督府視為北

師「騷擾事件」煽動者的蔣渭水。雖然蕭金鑽及陳鶴子的追憶文章，都避免提到

陳植棋赴日求學與蔣渭水的關係。但是我們從其他遭退學的北師生所留的資料，

仍可看出事件發生後，蔣渭水仍密切關注這批學生。林朝宗曾回述 1924 年 11 月

28 日，學校以「性行不良」，對他們作出「退學」處分。次年（1925）1 月 16

日，在「文協」安排下，大部份的人都搭乘「蓬萊丸」號赴日留學。43受蔣渭水

協助赴東京學畫的陳植棋，雖一頭栽進藝術殿堂的領域，但他私下仍然還與這批

遭退學北師生所組的「文運革新會」保持友誼的聯繫。故 1927 年 1 月 27 日他帶

著妻子潘鶼鶼自臺返京後，「文運革新會」即具名贈送一幅繡有孫中山肖像的杭

州織錦，作為新婚賀禮。44
 

1924 年「騷擾事件」被退學的北師學生，赴日後於 1925 年 11 月在東京，

以「謀臺灣文化的革新」為目標，重新集結成立了「文運革新會」。同年 12 月，

                                                                                                                                            
島初等教育界に及せる影響〉，《實業之臺灣》第 16 卷第 12 號，1924 年 12 月，頁 53。 

40
 二豐生，〈臺北師範學校休校事件の嚴正批判，最近三度繰り返へした師範學生騷擾事件の本

島初等教育界に及せる影響〉，《實業之臺灣》第 16 卷第 12 號，1924 年 12 月，頁 52。 
41

 石井保，〈序〉，《臺灣民族性百談》，臺北市，杉田書店，1930 年，無頁碼。引自 1995 年南天

書局復印本。 
42

 山根勇藏，《臺灣民俗風物雜記》（翻譯本），臺北市，武陵出版社，1989 年。 
43

 葉 志 杰 ，〈 林 朝 宗 〉，《 林 口 鄉 賢 人 物 傳 記 》， 網 址 ：

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!OF1GSteRGB6.k2A_XvJJhJU-/article?mid=122，2011 年 3 月 27

日引用。 
44參見葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉及葉思芬編，〈年表〉，皆收錄於《臺灣美術

全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁 23、214。 

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!OF1GSteRGB6.k2A_XvJJhJU-/article?mid=122
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向外發表宣言，表明「要圖謀臺灣民眾覺醒」。45之後，在留學上海、蘇聯的許

乃昌（1906-1975）帶領下，定期聚會並研究馬克思主義，活動的路線逐漸傾向

左翼。46左傾的「文運革新會」成員，甚至在 1926 年 12 月 26 日商定「本會會

員對臺灣議會請願不蓋印，請願代表來東京也不參加歡迎」。47可見當時「文運

革新會」已和「文協」內強調溫和革命的地主、資產階級意見決裂，路線分歧。

陳植棋如果還參與「文運革新會」的活動，那麼在「文運革新會」社會主義色彩

轉濃後，他是否仍給予認同？確實頗令人好奇。 

 

「自由的」東京所孕育的臺灣「鄉土藝術」思維 

陳植棋臺北師範的學長王白淵（1902-1965），早在 1923 年就進入東京美術

學校就讀。他於 1945 年在《政經報》發表〈我的回憶錄〉一文，描述對東京大

都會的感受，頗能代表 1920 年代遠赴東京求學的臺灣知識份子在接受「民族自

覺」思潮洗禮後內心的轉折。他說： 

東京竟是一個好地方，不愧是世界五大都市之一。文化當然比臺灣高得

很，但是使我特別滿意的，就是生活的自由和研究的自由。臺灣的青年一

到東京，不是放蕩無賴之徒，一定有一種難說的感想，說不盡的感慨。……

經過不久之後，我的眼光開了。周圍的環境，世界的潮流，特別是中國革

命和印度的獨立運動，使我不能泯滅的民族意識，猛烈地高漲起來。藝

術——這萬人懷念不絕的美夢，從此亦不能滿足我內心的要求了。……但

是我亦不能離開藝術。那魅人的仙妖，好像毒蛇一樣不斷地蟠踞在我的心

頭。藝術與革命——這兩條路有不能兩立似的，站在我的面前。48
 

從被控管、規訓的故鄉，初抵繁華、現代化、自由的東京大都會，殖民地的青年

大概都有掙脫牢籠、獲得解脫的舒暢感。隨著見聞與知識的倍增，不但眼界開闊

了，同時對日本及世界各國新思潮也能迅速汲取。 

王白淵留學東京前兩年，任教於彰化員林及二水公學校。在真實社會的歷練

中，他體悟到，臺灣存在著「壓迫與被壓迫民族」的現實命運。他對領導「文協」，

                                                 
45

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 58-59。 
46

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 67；葉志杰，

〈 林 朝 宗 〉 ， 《 林 口 鄉 賢 人 物 傳 記 》 ， 網 址 ：

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!OF1GSteRGB6.k2A_XvJJhJU-/article?mid=122，2011 年 3 月 27

日引用。 
47

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 59。 
48 王白淵，〈我的回憶錄〉，《政經報》第 1 卷第 4 號，1945 年 12 月 10 日。引自陳才崑編譯，《王

白淵‧荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 262-263。 

http://tw.myblog.yahoo.com/jw!OF1GSteRGB6.k2A_XvJJhJU-/article?mid=122
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努力於「叫醒……被壓迫的大眾」，「到死只為大眾，一點沒有軟化」的蔣渭水，

甚為欽佩。49因研讀工藤好美《人間文化的出發》一書，啟發他內在的「藝術意

欲」，再加上在東京的好友謝春木一再來函催促。王白淵終於懷抱著「做一個臺

灣的密列（米勒）」的志向，奔赴東瀛習藝。50然而帝都之旅，卻讓他更加認清

臺灣人如奴隸般的處境，以及日本帝國主義的殘暴。導致他一度徘徊在理想的、

象牙塔之美的「藝術」與現實的、民眾的「革命」之間。他援引俄國帝制時代的

傳說為喻，說： 

俄國有一個地方的山野，至深秋青葉落盡的時候，不知從何處飄來一種難

說的花香，但這「妖魔之花」的本體，是不容易看到的，一旦不幸見到，

則那人就要發狂了。51
 

最終他因為也見著「妖魔之花」，故「不能滿足於美術」，轉而投入文學、政治及

社會運動的領域。52
 

奔赴「自由的」帝都後，王白淵左翼色彩的社會運動能量漸增。1927 年 6

月，他在《臺灣民報》發表〈吾們青年的覺悟〉，指出： 

社會的進化，必有兩樣的運動相提攜始達其目的，一曰，思想運動，二曰，

政治運動。前者是人心的根本改造；後者是社會組織的變更。此兩樣的運

動之中，思想運動是先趨於政治運動。而思想運動能徹底於民眾之時，是

到社會運動成功之日。……此兩樣的運動是社會運動的兩個車輪。53
 

他強調社會運動要成功，必須「如青草、如朝日、如猛火」的青年們徹底覺醒，

方能成就社會改革的大業。54
 

1932 年 3 月 29 日，王白淵曾與東京左翼青年林兌、葉秋木、吳坤煌

（1909-1989）、張麗旭等人，標舉「藉文學形式，教育大眾以革命」為宗旨，成

立隸屬於日本「普羅列塔利亞文化聯盟」（簡稱「克普」）的文化團體，稱為「臺

灣文化同好會」（臺灣文化サークル）。雖然此結社活動因消息曝光而瓦解，王白

                                                 
49 王白淵，〈我的回憶錄〉，《政經報》第 1 卷第 4 號，1945 年 12 月 10 日。引自陳才崑編譯，《王

白淵‧荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 258-259。 
50 王白淵，〈我的回憶錄〉，《政經報》第 1 卷第 4 號，1945 年 12 月 10 日。引自陳才崑編譯，《王

白淵‧荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 259-260。 
51 王白淵，〈我的回憶錄〉，《政經報》第 1 卷第 4 號，1945 年 12 月 10 日。引自陳才崑編譯，《王

白淵‧荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 252。 
52 王白淵，〈我的回憶錄〉，《政經報》第 1 卷第 4 號，1945 年 12 月 10 日。引自陳才崑編譯，《王

白淵‧荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 260。 
53

 王白淵，〈吾們青年的覺悟〉，《臺灣民報》，1927 年 6 月 26 日。引自陳才崑編譯，《王白淵‧

荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 234。 
54

 王白淵，〈吾們青年的覺悟〉，《臺灣民報》，1927 年 6 月 26 日。引自陳才崑編譯，《王白淵‧

荊棘的道路》（下），彰化市，彰化縣立文化中心，1995 年，頁 234。 
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淵也遭學校免職。55但王白淵卻不悔初衷，仍參與重建同好會的討論，並對林添

進、林兌等人的激進躁動，加以理性的分析，力勸「應以暫定性的現行方針進行」

為宜。56而 1933 年 3 月 20 日成立的「臺灣藝術研究會」，及 7 月份機關誌《福

爾摩沙》創刊號的發行，即以穩健的路線朝向合法的鬥爭形態發展。在這個過程

中，王白淵無疑扮演著「關鍵性的定奪腳色」。57
 

「臺灣藝術研究會」成立大會中，全體發起人曾發表一篇〈同志諸君〉的檄

文。文中他們批判臺灣文藝「萎死」的現況，並寄望藉由「團體的力量，著手一

向視為等閑的文藝運動，來提高臺灣人的精神生活」。他們明白地宣示： 

臺灣在政治上，已由中國的屬領，轉而編入日本的殖民地了。國情特殊，

經濟上則在剝銷式的政策下呻吟。……地理上，則在熱帶地方特殊的自然

之中，在民族上，則土著的高砂民族與臺灣人及統治者的日本人等三者，

雜然地或和合或對立地而居。58
 

從此段檄文可以看出，1930 年代初期在東京的臺灣文學青年，不但將文化的議

題，從激烈左翼社會運動的路線中掙脫，也從舊來的中國文化的束縛中分離出

來，表達出清楚的鄉土（臺灣）認同感。至於如何創新臺灣的真正文藝，他們則

提出兩種策略。消極方面，主張「把向來微弱的文藝作品，以及現於民間膾炙的

歌謠傳説等鄉土藝術加以整理研究」；積極方面，則提倡「在上述特殊氣氛中落

地生根的我們全副精神，吐露從心坎裏湧出來的思想和情感，決心重新創作真正

臺灣人的文藝」。59可見，根植於臺灣特殊地理自然環境的民間歌謠、傳說等「鄉

土藝術」，以及從亞熱帶地方特殊氛圍所孕育出的生命，所形塑的真誠思想和情

感，已是 1930 年代初期臺灣人創新文藝的核心價值所在。 

 

陳植棋在東京時社會思想的演變 

比王白淵晚兩年抵達東京的陳植棋，赴日之前也曾為應選擇「學藝術」或「奔

赴社會運動」而踟躕徘徊、苦惱萬分。1925 年進入東京美術學校就讀後，陳植

棋是否也像王氏一樣仍被「妖魔之花」所撼動，持續參與東京臺灣留學生社會運

                                                 
55

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 95；趙勳達，

〈「文藝大眾化」的三線糾葛——一九三○年代台灣左、右翼知識份子與新傳統主義者的文化

思維及其角力〉，國立成功大學臺灣文學研究所博士論文，2009 年，頁 228-229。 
56

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 100-101。 
57

 柳書琴，《荊棘之道：臺灣旅日青年的文學活動與文化抗爭》，頁 193。 
58

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 105。 
59

 王詩琅，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 106。 
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動？因缺乏文獻的記載無法確認。僅有朋友的追憶及兩件遺物，可供推敲。這兩

件遺物，第一件是 1927 年「文運革新會」所送的孫文繡像賀禮。（圖 6）因此知

道，截至 1927 年止，他仍與北師退學生所組的留學生團體保持聯繫。至於 1928

年 10 月以後，「文運革新會」改由參與「臺灣共產黨東京特別支部」的林添進、

林兌等左翼青年所掌控後，60陳植棋的態度與路向如何，則無法知悉。 

另一件遺物是，1927 年 11 月 20 日，他正式加入「中華留日基督教青年會」

的普通會員證。61（圖 7）創立於 1906 年的「中華留日基督教青年會」，於 1910

年在神田區北神保町購地興建永久會所。1915 年則在十番地成立總會所，內有

教室、圖書館、運動場等設施，遂成為中國留日學生活動的大本營。62
1919 年，

林呈祿、蔡培火等人，即曾與「同盟會」出身、當時擔任「中華留日基督教青年

會」幹事的馬伯援等人，聯手組成「聲應會」，並與「中國方面的思想團體保有

密切的連絡」。63留日期間，陳植棋可能和在東京領導「臺灣青年會」的林呈祿、

蔡培火等人有所往來。故他於 1929 年 1 月返臺，在臺中行啟紀念館舉辦首次個

展時，展覽後援會的成員，包括莊垂勝、陳逢源、張煥珪、張聘三、林猶龍、陳

朔方、陳炘、蔡伯汾等人，64多為東京「新民會」、「臺灣青年會」的幹部，或是

島內舊「文協」的幹部及成員。可見他在東京習畫期間，對臺灣民族、社會運動

的參與熱情並未熄滅。 

蕭金鑽曾提到，1929 年 8 月他北上參加總督府主辦的「社會事業講習會」，

趁機到臺北博物館參觀「赤島社」首展。由於擔心摯友，在思想「自由的」東京

遭到左傾思想感染，故在會場中當面質問陳植棋「赤島社的名字怎麼來？」、「臺

灣如果赤化如何是好？」等敏感性的問題。65不過從陳植棋頗帶禪機的回答，又

                                                 
60

 王詩琅，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 77。 
61

 葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，

1995 年，頁 23。 
62

 「基督教青年會」是於 1844 年由英國青年佐治‧威廉在倫敦所創立。最初是以福音聚會形式，

讓當時在工業革命浪潮中迷惘的職業青年們，得到心靈上的充實。後來才逐漸加入了德、智、

體、群等元素，以促進全人的發展。中國的基督教青年會最早是 1885 年，在福州的英華書院

及北京的通州潞河書院，分別成立學校青年會。1905年青年會幹事巴樂滿邀王正廷（1882-1961）

在日本籌辦「中華留日基督教青年會」，1906 年由林方德（Clinton）任總幹事，王正廷則任副

總幹事。參見趙曉陽，《基督教青年會在中國：本土和現代的探索》，北京市，社會科學文獻，

2008 年，頁 3-4、92、102-103。 
63

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 43。 
64

 按陳植棋個展「邀請函」內文，將「陳朔方」誤植為「張朔方」，「蔡伯汾」誤植為「蔡伯份」

（參見葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，

藝術家，1995 年，頁 29。） 
65

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 392。 

http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E7%95%99%E6%97%A5%E5%9F%BA%E7%9D%A3%E6%95%99%E9%9D%92%E5%B9%B4%E6%9C%83&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E7%95%99%E6%97%A5%E5%9F%BA%E7%9D%A3%E6%95%99%E9%9D%92%E5%B9%B4%E6%9C%83&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E7%95%99%E6%97%A5%E5%9F%BA%E7%9D%A3%E6%95%99%E9%9D%92%E5%B9%B4%E6%9C%83&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/1844%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%A6%8F%E9%9F%B3
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B7%A5%E4%B8%9A%E9%9D%A9%E5%91%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8B%B1%E5%8D%8E%E4%B9%A6%E9%99%A2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8B%B1%E5%8D%8E%E4%B9%A6%E9%99%A2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8C%97%E4%BA%AC
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%BD%9E%E6%B2%B3%E4%B9%A6%E9%99%A2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%8E%8B%E6%AD%A3%E5%BB%B7
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E7%95%99%E6%97%A5%E5%9F%BA%E7%9D%A3%E6%95%99%E9%9D%92%E5%B9%B4%E6%9C%83&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/1906%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%8E%8B%E6%AD%A3%E5%BB%B7
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透露出他對關切工農大眾的社會主義思想，似乎頗有認同之處。他說：「你這先

生還是老樣子不知變通，……赤島是貫注赤誠，以藝術力量滋潤島上人的生活的

意思」。66這種顧左右而言他的應變說話技巧，幾乎是殖民時期所有參與社會運

動者的求生法則。他們經常在發表合法組織的宣言或檄文中，刻意以「文化」詞

彙來掩飾暗中進行的「思想」或「政治」運動。因此，反殖民思想強烈的陳植棋，

即使企圖假「赤島社」的結集與「臺展」抗衡，在面對老友時，當然也不會輕易

洩露口風。否則好不容易組織成功的畫會團體，恐遭勒令停辦的命運。 

事實上，第 1 屆「赤島展」展出之前，仍發生一件意外插曲。展前，該社已

向外發佈〈宣言〉，全體會員都口徑一致宣稱，因秋天已有「臺展」，故「赤島展」

的目的是要妝點春天時分的臺灣。然而弔詭的是，1929 年 8 月 28 日開展前一天，

《臺灣日日新報》67及《臺南新報》，分別以斗大標題，突顯赤島社蓄意對抗「臺

展」。《臺南新報》又報導這個純粹由本島人所組的洋畫團體，「聲言的背後可以

看出針對臺展的反旗張揚」。68媒體界對「赤島社」有意和官展對抗的陰謀論，

一度讓總督府相當緊張。據楊三郎所述，當時臺北博物館差點「不肯借給會場使

用」。69殖民當局會如此敏感，推其背後因素，極可能和赤島社靈魂人物——陳

植棋，具有抵殖思想，又是「騷擾事件」的帶頭者有關。 

「赤島社」十四位臺灣「土生土長」洋畫菁英之中，陳植棋是惟一參加過「文

協」及學潮運動者。就讀東京美術學校的陳澄波和陳植棋，於 1925 年時曾提議

籌組「春光會」，但因黃土水反對作罷。70黃土水之所以不贊同，或謂「不願與

臺灣青年會等民族政治活動有呼應之嫌」，71所指的應是曾參與學潮運動並遭退

學的陳植棋。但東京美術學校出身的臺灣留學生，仍然在 1926 及 1927 年分別在

臺北和新竹以南組織「七星畫壇」（1926-1928）與「赤陽洋畫會」（1927-1928）。

1928 年春天，為團結全臺洋畫家的力量，南北兩個洋畫會才合體成為「民間最

                                                 
66

 蕭金鑽，〈故陳植棋君之追憶〉，《臺灣日日新報》，1934 年 10 月 19-20 日。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 392。 
67

 〈向臺展對抗的美術團體「赤島社」誕生〉，《臺灣日日新報》，1928 年 8 月 28 日。引自葉思

芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995

年，頁 48。 
68

 〈畫家聯合向臺展對抗，組赤島社本島畫壇烽火揚起〉，《臺南新報》，1928 年 8 月 28 日。引

自葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術

家，1995 年，頁 48。 
69

 臺北文物編輯，〈美術運動座談會〉，《臺北文物》第 3 卷第 4 期，1955 年 3 月，頁 11。 
70

 謝里法，《日據時代臺灣美術運動史》，臺北市，藝術家，1978 年，頁 265。 
71

 顏娟英，〈勇者的畫像──陳澄波〉，《臺灣美術全集 1  陳澄波》，臺北市，藝術家，1992 年，

頁 39。 
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初的有力團體」。72（圖 8、9） 

黃土水因避嫌「臺灣青年會」，而反對「春光會」。陳植棋與「文協」意氣相

通，73故殖民當局對他與畫友組成畫會，高喊為臺灣鄉土藝術殉死的誓詞，馬上

進入警戒狀態，導致「赤島社」首展差點被腰斬。這說明，擁護「文協」、「臺灣

青年會」反殖社會運動的陳植棋，在倡導美術運動過程中，實際上是波折不斷。 

陳植棋在北師時期參與「文協」活動，及留日後認同「臺灣青年會」的反殖

言論與愛鄉思想，大抵已如前面章節所述。以下將針對「鄉土殉情」的理念作進

一步的闡述。一言以蔽之，他短暫二十六年的歲月，對故鄉臺灣的愛堪稱是他繪

畫的核心價值。而 1920 年代晚期，臺灣「鄉土藝術」概念的發展，則又與殖民

當局創辦「臺展」時所高舉的「南國美術」、「地方色彩」等口號，具有辯證的關

係。這些都是下面章節所欲討論的重點。 

 

三、1920 年代臺灣意識的萌發 

臺灣人的臺灣 

1920 年「臺灣青年會」在東京成立時，標舉的是「涵養愛鄉的心情，發揮

自覺精神，促進臺灣文化的開發」。此簡短扼要的宣示，表達了 1920 年代初期臺

灣留日學生對故鄉未來文化的發展之真摯關懷。1920 年 7 月《臺灣青年》創刊

號中，日本學者泉哲的祝賀文〈臺灣島民に告ぐ〉（告臺灣島民），提醒臺灣青年

們「需自覺到臺灣不是總督府的臺灣，而是臺灣島民的臺灣」。74而 10 月份第四

期《臺灣青年》中，蔡培火也發表〈我島與我們〉一文，闡述：「臺灣是帝國的

臺灣，同時也是我們臺灣人的臺灣」的概念。如果說蔡氏前半句是說給殖民檢警

                                                 
72

 陳澄波，〈將更多的鄉土氣氛表現出來〉，《臺灣新民報》，1935 年初。引自顏娟英，〈勇者的畫

像──陳澄波〉，《臺灣美術全集 1  陳澄波》，臺北市，藝術家，1992 年，頁 45。 

73
 據楊三郎的追憶，「赤島社」前後三次美展，曾「在臺中、臺南開過移動展各地方的人士，如

臺中楊肇嘉，臺南的歐清石、蔡培火……都曾熱烈支持過」。（參見臺北文物編輯，〈美術運動

座談會〉，《臺北文物》第 3 卷第 4 期，1955 年 3 月，頁 11。）這三位贊助者，楊肇嘉（1892-1976）

乃「文協」理事，及「臺灣議會設置請願運動」委員。蔡培火（1889-1983）留日時期是「新

民會」會員，曾任「臺灣青年會」機關雜誌《臺灣青年》編輯主任。1920 年代，蔡培火還參

與「文協」、「臺灣民眾黨」的創立。因此，楊、蔡兩人對「赤島社」或「臺陽美協」的掖助，

乃基於美術也是社會、文化運動的重要層面。因此他們對入選「帝展」的年輕畫家，如陳澄波、

廖繼春、陳植棋或李石樵等人，則不吝於多方面加以鼓勵或贊助。至於出生於澎湖的歐清石

（1897-1945），三十歲時入早稻田大學法科深造，畢業後留在東京實習，至 1933 年則返臺於

臺南開業。依時間推算，三次「赤島展」時，他人尚在東京（參見黃文成，《關不住的繆思─

─臺灣監獄文學縱橫論》，臺北市，秀威資訊，2008 年，頁 118。），因而他贊助的應該是「臺

陽美展」而非「赤島展」。 
74

 趙勳達，〈「文藝大眾化」的三線糾葛──一九三○年代台灣左、右翼知識份子與新傳統主義

者的文化思維及其角力〉，國立成功大學臺灣文學研究所博士論文，2009 年，頁 41。 
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聽，那麼後半句則是說給「我島」人聽。對照他前一段話：「我們只要隨時把自

覺的種籽種在自己的心田而不怠，到了春水浸滲來時，自然會發出萌芽而無疑，

悲觀是沒有用的」，75那麼蔡培火自覺要撒播於臺灣島人心田的種籽，正是泉哲

所謂「臺灣……是臺灣島民的臺灣」。而總督府警務局也察覺到，臺灣學生在「臺

灣青年會」的號召下，思想丕變，並萌生露骨的臺灣意識，故立即下令禁止該期

《臺灣青年》的發行。76足見 1920 年代初期，「臺灣非屬於臺灣人的臺灣不可」，

77業已成為「臺灣青年會」喚醒留學生及島人愛鄉意識的有力論述。（圖 10） 

 

臺灣的特殊性與臺灣民族啟蒙運動 

1921 年 1 月 30 日，林獻堂帶領「臺灣議會設置請願運動」團員抵達東京，

向「帝國議會」提出第一次〈臺灣議會設置請願書〉。請願書提到：「統治新領土

臺灣，務必參酌特殊情況，參考世界思潮，根據民心趨向，迅速均等種族待遇，

準據立憲的常道」。78請願書中指出臺灣在日本國家統治的脈絡中，乃居於「新

領土」的位置，至於何謂臺灣的「特殊情況」，並未詳加說明。直到 1922 年 2

月 16 日第二次請願時，在〈臺灣議會設置請願理由書〉力陳：「在這個帝國南方

門戶的臺灣，以三百年來從福建、廣東移民的漢民族為對象，……在清朝治下二

百餘年來，已有其固有的文化、制度及漢民族四千餘年來的特殊民情、習慣」。79

因而請願團呼籲殖民當局應考慮臺灣「固有的文化」，不宜以「同化政策」在臺

灣施行與內地相同的法令。結論時，更語重心長地說： 

臺灣當局一向所維持的特別立法，應該根據適應時勢的立憲精神來施行，

用以謀求臺灣住民的福祉及發展，……一定要會諒解我們的合法要求，而

且確信會容認在臺灣的新附同胞的語言、風俗、習慣、及其正當的權利。

80
 

由此可見，1920 年代初期，臺灣社會菁英從現實的地理環境與人文歷史體認到，

在政治的統屬上，臺灣人是日本的「新附同胞」；但在民族精神及文化上，卻是

                                                 
75

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 53。 
76

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 53。 
77

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 42。 
78 王乃信等人譯，《臺灣社會運動史（一九一三-一九三六年）》（第 2 冊，政治運動），臺北

市，創造，1989 年，頁 37。 
79

 王乃信等人譯，《臺灣社會運動史(一九一三-一九三六年) 》（第 2 冊，政治運動），臺北市，

創造，1989 年，頁 41-42。 
80

 王乃信等人譯，《臺灣社會運動史(一九一三-一九三六年) 》（第 2 冊，政治運動），臺北市，

創造，1989 年，頁 48-49。 
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閩粵移墾的漢人。當下臺灣人因擁有特殊的語言、風俗及習慣，故與日本統治階

層實屬不同種族。林獻堂等人提議殖民當局，應順應時勢，依據「立憲精神」，

尊重臺灣人有設置獨自議會的「正當的權利」。然而臺灣知識菁英的請願行動與

訴求，終究被總督府當局視為，是「臺灣民族運動」步入「實踐」階段，推行與

帝國利益相牴觸的「臺灣人啟蒙運動」，81當然也不可能「容認」臺灣議會的設

立。 

 

臺灣人天賦「日華親善」的使命 

1921 年 10 月 17 日「文協」在臺北舉行成立大會時，蔣渭水在創立經過報

告書中說： 

現在所謂的台灣人，是○○（中華）民族，同時也是日本國民，所以台灣

人生來就帶著連繫與媒介日華親善的使命了！日華親善是亞細亞民族同

盟的前提，也是其骨格。想要謀求東洋文化的啟發，就必須依賴亞細亞民

族同盟的力量。82
 

蔣渭水代表「文協」的發言，大抵與第二次請願的論調一致，仍將臺灣人定位為

既是「日本國民」，也是「中華民族」。他主張臺灣人應成為「日華」溝通的橋樑，

力促「亞細亞民族」的結盟，以產生足以和西方並駕齊驅的實力。成立大會中周

桃源醫師及理事吳海水（1889-？）也都抱持臺灣人是「日華親善的楔子」的使

命論。83他們認為臺灣人因政治因素而成為「日本國民」，但在血緣、歷史及文

化上又可溯源為「中華民族」。這種「國家」與「民族」分離的認同觀，但同時

又強調作為現代臺灣人應具有超越種族的結盟使命論述，乃是 1920 年代初期「臺

灣議會設置請願團」、「文協」等臺灣民族啟蒙運動者的共識。（圖 11） 

1920 年代初期林獻堂、蔡培火、蔣渭水等人，力倡「臺灣是臺灣人的臺灣」，

臺灣擁有獨特的語言、風俗、習慣等文化殊相。「文協」的民族運動領袖們強烈

的臺灣意識思想，從陳植棋就讀臺北師範時就帶給他深刻的影響。這種對故鄉臺

灣的摯愛，乃是他身為臺灣人的天賦本能。在他參與社會、文化啟蒙運動後，對

臺灣人被殖民、失去自由的認知也相繼地覺醒。 

 

                                                 
81

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 250。 
82

 蔣渭水，〈臺灣文化協會創立經過報告〉，《文化協會會報》，1921 年 11 月 30 日。引自王曉波

編，《蔣渭水全集》（下），臺北市，海峽學術，2005 年，頁 696。 
83

 王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 253。 
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四、陳植棋的鄉土認同意識與藝術實踐 

「地方色彩」（ローカルカラー）理念，乃是 1927 年左右，伴隨著殖民官展

機制的建構，包括「臺展」、「府展」及「州展」，逐漸發展成一個統攝近代臺灣

美術場域（field）的政策及實踐概念。當時無論參與官展或在野展的臺、日籍藝

術家，在創作「南國」地域特色的作品時，都運用了「地方色彩」這個旣矛盾又

包融的概念。若從「各種不同層面的解讀與詮釋」角度回顧，「地方色彩」實際

上囊括了「現代化」、「殖民統制」、「在地化」與「主體自覺」等多重的蘊涵。84
 

臺灣種族、宗教、生活（包括物質與精神）、社會慣習的殊異性，早在日人

治理的初期即已成為其挾現代知識、科學精神，在新附土地進行田野調查及記錄

的基礎事業，以作為殖民統治與立法的參考依據。85而臺灣自然風土與人文生活

的差異性，也早在石川欽一郎、三宅克己、石川寅治、川島理一郎等具有往返日、

臺兩地經驗的日籍藝術家，在旅遊散記中以比較觀點描繪、論述。86因而臺灣風

土的特殊性，在殖民官展推動初期，即成為統治官方與民間聚焦的文化議題。 

1927 年「臺展」開幕時，上山滿之助總督發表〈祝辭〉，以宣示的語調說：

「環顧本島的氣候與地理，具有一種特色。美術反映出環境，也應該有自己的特

色，……若他日結出秀麗的花卉、果實，即可期待他們成為帝國的殊異光彩」。87

總務長官後藤文夫則說：「本島擁有特殊的自然風土，以此為目標的藝術，乃持

有自己的特色。……將來往此方向逐步發展，必定蓋出一座璀璨奪目的南國美術

殿堂」。88從總督府最高層兩位長官的祝賀辭，顯見殖民當局企圖連結帝國統治、

美術機制與臺灣風土特色，並以「本島特色」、「南國美術」概念，建構一套殖民

霸權文化論述。89
 

陳植棋對臺灣特殊的族群構成、歷史文化的體認，以及「吾島」、「臺灣人」

的主體意識，早在 1920 年代初期就因參與「文協」及學潮而覺醒。當他從社會

運動場域跨越至美術場域時，依然抱持著理想、改革的精神，竭誠地協助或督促

                                                 
84

 賴明珠，〈日治時期的「地方色彩」理念──以鹽月桃甫及石川欽一郎對「地方色彩」理念的

詮釋與影響為例〉，《視覺藝術》第 3 期，2000 年，頁 44-45、72-73。 
85

 例如臺灣總督府於 1902 年成立「臨時臺灣舊慣調查會」，先後對漢人及「蕃族」進行巨細靡

遺的生活慣習基礎調查。參見中央研究院民族學研究所編輯委員會，〈編序〉，《番族慣習調查

報告書，第一卷，泰雅族》，臺北市，中央研究院民族學研究所，1996 年，頁 3-4。 
86

 這些日籍畫家從 1908 年至 1929 年之間，以比較角度切入所撰寫的遊記散論，請參閱顏娟英，

《風景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上）所譯編文章。 
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 上山滿之助，〈上山總督祝辭〉，《臺灣時報》昭和二年十一月號，1927 年，頁 13。 
88

 後藤文夫，〈後藤會長式辭〉，《臺灣時報》昭和二年十一月號，1927 年，頁 15。 
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 賴明珠，〈日治時期的「地方色彩」理念──以鹽月桃甫及石川欽一郎對「地方色彩」理念的

詮釋與影響為例〉，《視覺藝術》第 3 期，2000 年，頁 46-48。 
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年輕一輩臺灣畫家。他於 1928 年 9 月第 2 回「臺展」將屆時，發表〈致本島美

術家〉一文。文中陳植棋語調鏗鏘地說：  

若想成為一位真正的畫家，那應該更深入精神生活，……不可媚俗，不

可妥協，一旦妥協就是破滅，會露現出醜陋，不高尚的窘態。……許多

畫家為了創造劃時代的作品而在艱苦奮鬥著，所以放棄甜言蜜語般虛幻

的夢，回歸藝術的根本之跑道。近代畫家……要更提昇精神層面，……

更有自我主張，……那種皮相的描寫、媚俗的作品，應該全予消滅，因

為它們對繪畫史非但無益，而且有害。……總之，我們要創造出具時代

性的臺灣藝術。……若為了一己之虛榮，迎合展覽會或審查委員的作風

而曲意配合，則是必須予以唾棄的！90
 

陳植棋批判近代畫家，一味追求膚淺「皮相的描寫」及「甜言蜜語般虛幻」的表

象，實乃捨棄「藝術的根本」。他當頭棒喝臺灣美術家，切勿為了博得審查委員

青睞，而自我局限於外在物象的描繪，刻意迎合並妥協於官方「地方色彩」的框

架。他強調，作為一位「美」的創造者，必須分辨「皮相」與「本質」、「媚俗」

幻體與「自我」主體的區別。因為只有掌握「自我」主體，回歸「藝術的本質」，

方能「創造出具時代性的臺灣藝術」。（圖 12） 

同年 10 月及 11 月，在寫給妻子陳（潘）鶼鶼的信件中，他提到「離開鄉關」

的痛苦，曾讓他淚流不絕，91以及在東京所體驗到「乾燥的生活」、「借貸度日」、

「不愉快的生活」經驗。92家書中，他不加掩飾地流露出，處身於東京都會異鄉

人內心對故鄉臺灣的強烈思念。在寫給妹妹陳鶴子的手札中，他也表白「若欲擺

脫令人窒息、邪惡的人生，就得承受難以忍耐的痛苦，但是我安慰自己，把希望

寄託於未來」。93可見 1920 年代晚期，陳植棋在東京的留學生活，雖然讓他在美

術創作技藝及美學涵養方面增強了，但他對家園、故鄉、臺灣的思念與眷愛卻也

與日俱增。因而他不斷透過與妻子、妹妹的對話，傾訴在異鄉生活所承受精神與

物質的雙重壓力，並將希望寄託在返鄉後的苦盡甘來。 

他的心情，若對照左翼團體「臺灣新文化學會」於 1927 年 3 月發表的〈檄
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 陳植棋，〈致本島美術家〉，《臺灣日日新報》，1928 年 9 月 12 日，第 3 版。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 133。 
91

 陳植棋，〈家書Ⅰ〉，1928 年 10 月 12 日。引自葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺

灣美術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁 50。 
92

 陳植棋，〈家書Ⅲ〉，1928.11.23。引自葉思芬，〈英雄出少年──天才畫家陳植棋〉，《臺灣美

術全集 14  陳植棋》，臺北市，藝術家，1995 年，頁 51。 
93

 陳鶴子，〈兄の畵生活を想ふ〉，《臺灣文藝》第 2 卷第 7 號，1935 年 7 月，頁 128。 
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文〉，則頗有共通之處。該〈檄文〉曰： 

離開鄉土，遠在海外遊學的胸膛裏，經常往來的浮雲，是不是懷鄉及思

念其將來溫暖的心情？尤其是想到在所謂殖民政策之下，鄉土一天一天

地荒廢下去的同胞內心，不知又作何感想？況且充滿著熱血和熱情，純

真青年學徒的胸中又是如何？94
 

「臺灣新文化學會」創始會員之一的林朝宗，和陳植棋同為 1924 年遭北師退學

的學生。陳植棋是否曾參與此一帶有社會主義色彩的激進學生團體，目前並無資

料可資佐證。但是他浮雲遊子、懷念鄉土的心情，及掛念臺灣同胞、臺灣藝壇的

熱情，則與該團體一致。陳植棋熾熱、純真的愛鄉之情，最後則轉化成「鄉土殉

情」的使命感。誠如陳鶴子追憶其兄所言： 

為摯愛的藝術賭上生死，進而成為七星畫壇、赤島社的會員，並參與大

稻埕的繪畫研究所之創立。期望能提昇臺灣的美術，專心地完成，毫無

任何雜念。95
 

陳氏全心全意為畫會團體、臺灣美術付出的精神，以及他毫無私心，不帶任何雜

念的做事態度，乃是他能獲得畫會成員推崇，並尊他為領導者的主因。 

「赤島社」於 1928 年春天組成，並於 1929 年 8 月 31 日起至 9 月 3 日止，

假臺北博物館舉辦首次同人展。成員們在 8 月 28 日之前，向媒體發布畫會〈宣

言〉。此〈宣言〉雖由全體會員具名公佈，但實際起草者，則是畫會靈魂人物陳

植棋。我們比對前一年陳植棋所發表的〈致本島美術家〉，文中所提「身處在這

麼好的自然環境，卻未能覺醒，殊為可惜」、「創造劃時代的作品」、「美，是時代

的產物」、「創造出具時代性的臺灣藝術」等理念，96都與〈宣言〉的藝術主張相

近，即可確認兩文間的關聯性。 

該〈宣言〉，由《臺南新報》首先披露，文曰： 

忠實反應時代的脈動，生活即是美，吾等希望始於藝術，終於藝術，化

育此島為美麗島。愛好藝術的我們，心懷為鄉土臺灣島殉情，隨時以兢

兢業業的傻勁，不忘研究、精進。赤島社的使命在此，吾等之生活亦在

                                                 
94

 據警務局的紀錄，「臺灣新文化學會」是由許乃昌、楊逵、楊雲萍、林朝宗等多位熱中於馬克
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會。詳參王詩琅譯，《臺灣社會運動史──文化運動》，臺北縣板橋市，稻香，1988 年，頁 66-67。） 
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 陳植棋，〈致本島美術家〉，《臺灣日日新報》，1928 年 9 月 12 日，第 3 版。引自顏娟英，《風

景心境──台灣近代美術文獻導讀》（上），臺北市，雄獅圖書，2001 年，頁 133。 
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此。且讓秋天的臺展和春天的赤島展來裝飾這殺風景的島嶼吧！97
 

此〈宣言〉，尤以「心懷為鄉土臺灣島殉情」一語，宛如壯士斷腕的激烈情懷，

頗令閱讀大眾產生暮鼓晨鐘般的震憾力。而這篇語氣堅毅，目標激昂的「鄉土殉

情」宣言，卻也刺激總督府敏感的神經，打算將臺北博物館預先「約定的會場不

想借給」赤島社。98（圖 13） 

「為鄉土臺灣島殉情」這句話，也讓《臺灣新聞》以「立足於鄉土藝術」為

標題，報導：「包含島內、內地及海外的本島出身洋畫家……本著鄉土的愛，期

待更進步而組織赤島社」。99而《臺灣日日新報》則刊載：「成員十四名全部都是

臺灣土生土長的畫家，標榜著生活即是美」。100這些評論都點出「鄉土的愛」、「生

活即是美」或「立足於鄉土藝術」等概念是「赤島社」追求的目標。此外，鷗亭

（生）在《臺灣日日新報》發表〈新臺灣的鄉土藝術──赤島社展覽會觀後感〉，

標題亦將「赤島社」與「鄉土藝術」連結。文中他列舉廖繼春《芭蕉之庭》，「表

現鮮明的南國情調」；陳植棋三件作品中，《綠》「寫生臺灣的自然風景最佳」；陳

慧坤三件作品，是「日本內地的寫生畫作」。結論中，他對這批「水準一致」的

「本島」美術家，以團體的型態，勞心勞力，致力於「真正鄉土藝術」的表現，

深表樂見其成。101鷗亭（生）是《臺灣日日新報》主筆大澤貞吉（1886-？）的

筆名。「臺展」開辦後，他名列為幹事，專門負責展覽宣傳事宜。102他的這篇報

導，有意將赤島社主張的「鄉土藝術」與殖民官展提倡的「地方色彩」政策連串

在一起。大澤企圖將赤島社「心懷為鄉土臺灣島殉情」的主體意識，導向「南國」

的異國情調，以及浮泛、表相的「寫生」描寫。 

1930 年 5 月 9 日至 11 日，第 2 屆赤島社展仍在臺北博物館舉行。展覽目錄

〈序言〉曰： 
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青翠欲滴的美麗島上，開出萬綠叢中的一抹紅，不是簡單容易的事，但

祝福我們有光明的前途。第二回赤島社展是我們相攜相扶、精進研習的

結晶。雖然幼稚，但有我們誠摯的生命在裡面；也不成熟，但至少是我

們的真面目。決心不斷努力，自奮自勵，彼此共勉。103
 

〈序言〉一開始就表明，該畫會能持續展出，實屬不易之事。該文並鼓勵畫友相

互扶持，努力鑽研繪畫，但卻不再高調宣揚「鄉土殉情」之論。顯示「赤島社」

成員們，轉個腦筋，改採低調策略，以免再度引起殖民當局的干涉或壓制。 

1931 年 4 月，第 3 屆「赤島展」先在臺北總督府舊廳舍展出三天。之後，

巡迴到臺中公會堂及臺南公會堂各展出三天。104就在臺中巡迴展結束的 4 月 13

日那一天，陳植棋因肋膜炎復發，病逝於汐止老家。他的過世宣告「赤島社」失

去重要支柱，不久面臨解散命運。赤島社主要成員雖於 1934 年 11 月再度組成「臺

陽美術協會」，但因殖民政府的高壓箝制，又缺乏如陳植棋般運動型的領導人，「鄉

土殉情」意識及抵殖的理想精神，乃轉變成個別性、踏實的「鄉土藝術」意念。 

 

五、結論 

陳植棋因參與臺灣主體意識強烈的文化啟蒙運動，並於 1924 年 11 月底領導

北師「騷擾事件」，導致殖民學官以最嚴厲的退學方式加以懲戒。1925 年離開「牢

籠般」的故鄉，前進象徵「自由」、「現代」的東京都會區習畫。身處異鄉的浮雲

遊子，思鄉之情益發濃烈，對被箝制的故土、人民的悲慘現狀也看得更加透澈。

思念與關懷鄉土的情感，宛如釀酒般，愈久愈醇。1928 年「赤島社」的籌組與

展覽規劃，乃是他將早期社會運動經驗，轉化為美術運動實踐的巨大能量。「赤

島社」在他的帶領下，激發出高昂的「鄉土殉情」意識。他不但將社會運動理想

與美術創作理念合而為一，使其成為抗衡殖民霸權「地方色彩」口號的論述，同

時促使具有鮮明主體意涵的「鄉土藝術」理念，成為 1920 年代晚期臺灣美術菁

英的集體共識。雖然，他所倡導的「鄉土殉情」意識，在後來的展覽目錄或宣傳

文字不再出現，但他與「赤島社」成員，甚至其他臺灣美術界菁英，仍然持續藉

由繪畫、版畫、雕塑等各式視覺媒材，實踐提昇「精神生活」、回歸「藝術根本」、

表現「自我主張」、捨棄「皮相描寫」及創造具有「時代性的臺灣藝術」之共同

理念。 
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