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臺灣當代藝術「日常生活風格」批評探訪 
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摘要 

近年來，臺灣當代藝術批評所呈現的次文化、臺客文化和俗文化（常民文化）

等評論樣貌（即日常生活風格批評）已逐漸成為理所當然的情況；但日常生活風

格藝評為何，以及如何產生的發展過程仍少有正面性的解釋與闡述。因此，本論

文針對上列的問題，以環境、藝術史和藝術批評的軸線和關聯性作比較。以下為

本論文所提出的研究發現： 

一、 臺灣當代藝術批評為因應全球化語境的衝擊和當代藝術的發展，因而開

始援引社會學或文化理論等詞彙與理論。臺灣在 90 年代，藝術批評的

轉變與轉向──新批評被視為藝術論述生態環境的反省，以及多元社

會的需求。 

二、 日常生活風格藝評是指藝評透露出含有族群的文化品味與文化形象的

分類與歸類意涵，如藝術批評以「臺客」、「次文化」、「常民文化」、「御

宅族文化」和「卡漫文化」等文化語彙來談論作品──即常民文化藝

評與次文化、卡漫文化藝評。 

三、 臺灣日常生活風格藝評的發展脈絡來觀看，可發現臺灣當代的藝術批評

轉變與轉向是伴隨著臺灣社會、政治整體的發展與需求。而日常生活

風格藝評在臺灣今日的發展，不僅是作為一個藝術評論和文化評論，

同時也是一個藝術典範與藝術內容、意義的觀照。 

關鍵字：藝術批評、日常生活、風格社會、常民文化、次文化、卡漫文化 

 

 

 

 

 

 

一、 臺灣當代藝術批評的「日常生活風格」藝評潮流 
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藝術批評向來是為藝術作品與藝術價值之中介。1就某一層面而言，即是藝

術作品與藝術創作者、藝術觀賞者等人和環境、體系、時代溝通的橋樑。近年來

臺灣當代藝術批評援引社會學或文化理論中的常民文化、青少年次文化

（subculture）、底層階級（subaltern）與大眾文化（mass culture）、流行文化（popular 

culture）的詞彙與理論已屢見不鮮。然而，藝術書寫形式上風格的轉變，不僅僅

涉及到當代藝術該「如何觀看」與「如何評價」的深層思考──藝術意義與藝術

典範、形構的深刻問題。 

2005 年謝東山在《臺灣美術批評史》一書，認為 1990 年代是臺灣藝術批

評的轉變時期2： 

90 年代末迄今的新藝術，支撐其正當性的正是多元主義的批評意識。在

藝術社會的屬性上，它仍然是一種前衛主義思想的產物。但是此時的前衛

藝術已與前期的，以創新藝術形式為訴求的前衛有了極大變動，其間最明

顯的變化不在於媒材、形式或風格，而是批評意識：簡單來講，從葛林伯

格形式主義，轉變到杜象主義。3
 

謝東山援引 Peter Bürger《前衛藝術理論》將新批評視為是藝術與生活世界試圖

再次整合與連繫的基礎──「試圖使藝術再度與生活整合」、「對抗藝術生活實踐

的斷裂」。4然而，面對謝東山所敘述的 90 年代為臺灣藝評的轉變時期，正好呼

應 1991 年「臺灣美術評論環境的建立」座談會中吳瑪悧所提到的： 

藝評與通俗文化沒有對話，它一直拘泥在他所認定的一種藝術語言之中，

                                                      
1
 Feldman, Edmund Burke, Practical Art Criticism, New Jersey, Prentice Hall, Facsimile (ed.), 1993, 

pp.1-2. 
2
 謝東山認為臺灣美術批評可區分為六個階段：「南國美術」時期（1927-1936）、「想像中的西方

源頭」和「中國傳統與現代」並存時期（1937-1970）、「現實主義」時期（1971-1983）、「國際

化」時期（1984-1990）、「本土化」時期（1991-1996）、「多元化」時期（1997-迄今）。且其中

談論「本土化」時期時說到：「『本土化』是一種融合多重文化之下的藝術……必須是一種生活

於斯的常民藝術。」這裡所談的「多重文化」已經指出臺灣民俗文化、原住民文化，特指臺灣

本土或特有的文化風格。而第五階段的「本土化」時期已開始有文化批評的評論，如談論到「文

化混血」、「殖民文化」，甚至是「消費文化」等文化論述與詞彙。請參見謝東山，《臺灣美術

批評史》，臺北，紅葉文化，2005 年，頁 104-105。 
3
 根據謝東山的說法，其認為「葛林伯格形式主義」（Greenbergian）是保守的「現代主義藝術」

（Modernism art），主張「傳統典範與成規是現代藝術價值判斷根據」；而「杜象主義」

（Duchampianism）是革新的反藝術：「試圖消滅使藝術成為『藝術』這個體制」。請參見謝東

山，《臺灣美術批評史》，臺北，紅葉文化，2005 年，頁 305-306。 
4
 廖新田，〈臺灣當代藝術評論中的當代思潮介入：朝向一個文化研究的理念探析〉，《文化研究

月報》90 期，2009 年，http://hermes.hrc.ntu.edu.tw/csa/journal/90/park/park03.htm（2009.04.23

瀏覽）。 
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沒有對話就不能吸引別人，或是與其他領域建立不起關係。5
 

其透露出臺灣藝術批評長期以來缺乏與大眾社會的對話關係；以及 1997 年南方

朔在〈從文化結構觀察臺灣藝評的文化關懷〉一文中所提的： 

近年來臺灣的藝術評論漸興，而重點在於對藝術論述生態環境的反思。藝

術評論不能只是概念辭彙的堆砌，它是時代的景觀。現在則是要彌補世俗

和藝術間的距離。6
 

同樣認為藝術批評可作為世俗文化與藝術的中介，而非以藝術內部議題為唯一目

標。此皆顯示出臺灣在 90 年代，藝術批評的轉變與轉向──新批評被視為藝術

論述生態環境的反省，以及多元社會的需求。 

在全球化語境的衝擊下，臺灣當代藝術批評所呈現的次文化、臺客文化、俗

文化（常民文化）和在地全球化等文化批評的評論樣貌（即日常生活風格批評）

已逐漸成為理所當然的情況；但日常生活風格藝評為何，以及如何產生的發展過

程仍少有正面性的解釋與闡述。因此，本文將以「關於日常生活風格藝評」解釋

何謂日常生活風格藝評，以及「臺灣日常生活風格藝評的起源與發展」試圖講述

日常生活風格批評在臺灣當代藝術和藝術批評中如何發展、衍生的，希望藉由以

上這兩個方向試論臺灣日常生活風格藝評的概況。 

 

二、 關於「日常生活風格藝評」 

「日常生活風格」藝評係指藝術批評以流行文化、次文化（subculture）、底

層階級（subaltern）、常民文化或俗文化等文化理論、觀點或意識進行的藝術評

論。在班．海默（Ben Highmore）的《日常生活與文化理論》（Everyday Life and 

Cultural Theory： An Introduction）（2005）一書中，將「日常生活」（everyday life）

定義為一個動態過程（dynamic process）的運作： 

使陌生的變成熟悉的，不習慣的變成習慣的，衝突的融合成新生的，以及

適應不同的生活等。7
 

也就是說「日常生活」使我們具有「奇異化8」（make strange）的能力，將不合

                                                      
5
 黃海鳴整理，〈臺灣美術評論環境座談會〉，《雄獅美術》242 期，1991 年，頁 96-113。 

6
 南方朔，〈從文化結構觀察臺灣藝評的文化觀懷〉，《藝術家》262 期，1997 年，頁 382-385。 

7
 Highmore, Ben 著，周群英譯，《日常生活與文化理論》，臺北，韋伯，2005 年，頁 2。 

8
 奇異化指產生驚奇的能力，以及引起驚奇的方法的各種變換，在許多藝術的形式中，都有這種

共通使用的方式。例如，俄國形式主義美學家什克洛夫斯基提出相對於「自動化」的「反常化」

一詞，英文通常譯為「陌生化」，也就是奇異化的概念。他認為：「反常化正是一種重新喚起人

對周遭世界的興趣，不斷更新人對世界感受的方法。要求我們擺脫感受上的慣常化，突破人的

實用目的，以驚奇的眼光和詩意的感覺去看待事物」。請參見：同上註。 
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理或不熟悉、不自然的事物藉由反覆性的動作進行時間拖延使其合理化、自然

化。而「生活風格」（lifestyle）正近似於「日常生活」：奇異化周遭日常生活事

物，卻更進一步形塑個人或集體的樣貌、形象，成為現代人建立親密關係與集體

歸屬感的重要基礎──價值取向與行為模式。9
1981 年美國社會學者邁克．索柏

（Michel E. Sobel）在《生活風格與社會結構》（Lifestyle and Social Structure）

一書中提出： 

生活風格可以被定義成為任何秀異的（distinction）、因而可以被認出的生

活模式……一種生活風格是由「表現性的」行為所構成，可以直接被觀察

或藉由觀察推論出來。10
 

即人們藉由生活風格的特質──意象傳達11與美學體驗12，「秀」出個人的差異（即

秀異），為自己找尋品味、族群、性別和身分等定位、分類和歸類的座標位置─

─集體身分認同（identity）和族群關係。而藝術與社會文化定位上的關係，就如

同布赫迪厄（Pierre Bourdieu）對「場域」（field）的觀點：藝術發展與趨向是社

會及文化脈絡下一種極致而複雜的表現，即藝術作品是文化與社會實踐的結果，

但藝術作品的發展不僅是一種社會現實，同時也是人們對現實性的掌握。 

因此，一個場域中藝術創作的美學價值維繫在歷史經典作品以及當下在地文

化的區分上；因為藝術價值是建構在其藝術性以及被承認的藝術性、品味、區分

其特殊的對象或族群，如藝術主體性、架構化、藝文工作者的社會定位、精緻文

化與大眾文化等的區分上。13近年來，臺灣當代藝術批評不約而同地出現「臺

客」、「次文化」、「常民文化」、「御宅族文化」和「卡漫文化」等文化字眼與評論，

如李俊賢〈當代臺客的當代圖像〉、李思賢〈次文化與南方味──從「寶島曼波」

展看「高雄藝術學」的成形〉和高千惠，〈御宅族考──從封閉世界到無限人間〉

等，14此皆透露出藝評含有族群的文化品味與文化形象的分類與歸類意涵，甚至

                                                      
9
 劉維公，《風格社會》，臺北，天下雜誌，2006 年，頁 26。 

10
 同上註，頁 47。 

11
 意象傳達即行動者藉由動作傳達特定（依行動者所擁有的生活美學而定）的意象，一種愛現

或表現（sepression）的動作展示。請參見：同註 9，頁 48。 
12

 美學體驗在《風格社會》一書中，所指涉的層次不是哲學的學術學理，而是在行動者的生活

經驗。生活風格是行動者從日常生活中所獲得的美的體驗及所採取的美的行動。請參見：同註

9，頁 57。 
13

 林宏璋，《後當代藝術徵候：書寫於在地之上》，臺北，典藏，2005 年，頁 34。 
14

 請參見李俊賢，〈當代臺客的當代圖像〉，《藝術認證》3 期，2005 年，頁 11-12。李思賢，

〈次文化與南方味──從「寶島曼波」展看「高雄藝術學」的成形〉，《藝術認證》15 期，2007

年，頁 84-87。高千惠，〈御宅族考──從封閉世界到無限人間〉，《藝術家》383 期，2007 年，

頁 176-178。 
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是尋求在地文化或周遭生活的族群關係與品味聯繫。 

 

三、 臺灣日常生活風格藝評的起源與發展 

關於臺灣日常生活風格藝評的起源與發展，須先自 1980 年代藝術知識形構

的轉變開始探索：藝術體制與傳播系統的方式改變，引發了一連串臺灣美術整體

的創作型態轉型──社會與文化介入藝術，此更直接影響了 1990 年代臺灣藝術

批評朝向文化評論的發展；而這些時期藝評隨著整體社會環境、藝術、文化的變

遷，也愈益關注臺灣常民文化、流行文化、次文化與卡漫文化的潮流與議題，此

更促成日後臺灣日常生活風格藝評的衍生與發展的契機。對於臺灣當代藝術的日

常生活風格藝評直到 1990 年末以後才有清楚的輪廓與面貌。 

 

（一）1980 年藝術知識形構的轉變 

1980 年代臺灣正值社會、經濟、政治體制變革的重要時代：1978 年與美國

中止中美共同防禦條約，隔年爆發「美麗島事件」，之後臺灣發生一連串的黨外

運動、社運、學運和農運等行動，均反映出對威權主義政治體制的挑戰，直到

1987 年 7 月才結束長達 40 年的戒嚴令。在經濟方面，1982 年中央銀行外匯存底

總額超過百億美元，1985 年國民所得達到 3114 美元，1987 年 28.55 新臺幣兌 1

美元，經濟呈現蓬勃發展的狀態；而麥當勞、屈臣氏和 7-11 等連鎖跨國企業也

在這時出現，臺灣逐漸進入全球化的資本主義中，消費形態正逐漸改變。隨著政

治、經濟、社會的改革開放，中產階級興起、個人的知識、生活水準與社會權益

意識逐漸提高，也連帶推動了現代藝術機構的成立，如 1983 年臺灣第一座現代

美術館──臺北市立美術館的成立、開館，1986 年臺灣省立美術館（今國立臺

灣美術館）籌備處的設立。以及 1980 年代於國家建設計畫下陸續增設的文化中

心等，此對於當時的藝術創作者有很大的激勵效果。15此外，雜誌專業化、畫會

和藝廊紛紛的成立，以及替代空間的興起，外加留學歸國的學者進入教育場域，

此皆影響了臺灣藝術體制生產的轉變。16林宏璋認為這促使臺灣藝術開始銜接全

球與在地的生產邏輯： 

80年代間北美館、國美館的設立、藝術學院的設置、藝術知識取得的方式，

使得藝術社群開始發展其互動及凝合的基礎。藝術知識的累積方式從「師

                                                      
15

 請參見李欽賢，《臺灣美術閱覽》，臺北，玉山社，1996 年，頁 96。陳盈瑛，《開新：80 年代

臺灣美術發展》，臺北，臺北市立美術館，2004 年，頁 6。 
16

 謝東山，《臺灣美術批評史》，臺北，紅葉文化，2005 年，頁 138。 
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徒制」的概念轉換為「學院制」：大量具有留學經驗的藝術工作者進入教

育機制，使得歐美自 80 年代後的藝術相關知識與理念得以系統的銜

接……。17
 

其中，林宏璋所提到的「師徒制轉換為學院制的成因」（大量具有留學經驗的藝

術工作者進入教育機制）正好對應了謝東山「留學歸國的學者進入教育場域」，

反映出臺灣在 1980 年代藝術知識、藝術教育、藝術生態和藝術體制的轉折與改

變深受外來藝術知識與理論的影響；此也正好與臺灣自 80 年代後，藝術創作、

藝術批評和藝術理論開始近似於歐美朝向文化批評的姿態的情況吻合，與社會政

治面更緊密結合。 

 

（二）1990 年初本土論述熱潮：俗文化（常民文化）藝術批評 

1990 年代以後臺灣藝評在批評意識與使用名詞上，一直出現「本土化」、

「國際化」、「現代化」、「後現代」，以及「臺灣意識」與「主體性」等字詞

與議題，形成了一場臺灣本土論述論戰。18在這言說的過程中，臺灣美術與本土

化不斷地被提及相互補述與比較、建構，如「展望臺灣新美術」座談會中，楊秀

宜提到：「更新臺灣的新美術，本土化是必經的途徑」。19而薛保瑕則提到：「本

土化的藝術面貌是目前臺灣社會發展條件不可避免的特質之一」。20本土化與臺

灣美術成了必然的連結。但更重要的是，這波熱潮引發了臺灣美術與藝評重新思

考「何謂臺灣美術（觀點）」的文化自覺與文化認同的內在思索──臺灣的文化

形象是什麼？臺灣的本土藝術是否能代表臺灣美術？ 

1991 年劉文三在〈如何發展臺灣觀點：對「臺灣新美術」的回應〉一文中

提到：臺灣美術（觀點）的建立須自本土文化中找尋，其認為本土文化的特質是

從臺灣的自然地理環境（生活理念與行為準則）和臺灣的民俗、宗教（民間圖像

符號與原住民圖騰等）中找尋。21而這樣的觀點，如同倪再沁在〈西方美術、臺

灣製造──臺灣現代美術批評〉一文中所贊許「新表現」與「新意象」的態度：

                                                      
17

 林宏璋，〈解開「當代藝術」結──跨領域藝術在臺灣的早期發展(1980-1995) 〉，《典藏今藝

術》140 期，2004 年，頁 160-162。 
18

 葉玉靜，〈導論：舊戰爭裡的新和平──從 90 年代美術論述風潮，看臺灣當代美術本土化之

前景與盲點〉，收錄於葉玉靜編，《臺灣美術中的臺灣意識──前九○年代臺灣美術論戰選集》，

臺北，雄獅，1994 年，頁 6-36。 
19

 雄獅美術，〈「展望臺灣新美術」六區座談會〉，《雄獅美術》241 期，1991 年，頁 159。 
20

 同上註，頁 164。 
21

 劉文三，〈如何發展臺灣觀點：對「臺灣新美術」的回應〉，《雄獅美術》244 期，1991 年，頁

96-99。 
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自神話、生活、宗教取材，對本土化走向有很強的意念，較能掌握臺灣的形象。

22然而，在這裡所謂的「臺灣美術觀點」與「臺灣美術形象」，由劉文三與倪再

沁的解釋與說話當中，可知其所提出觀點與標準，是以是否具有本土化或本土文

化的內涵與意涵作為評估，而本土化的判準和依據則是來自於臺灣常民文化與俗

文化圖像、符號等語彙的使用與否。 

面對臺灣本土意識梅丁衍在〈臺灣現代藝術本土意識的探討〉一文以自我剖

析的觀點說到：「其實是一種『西方意識』與『中原意識』雙重壓迫下的一複合

性反彈情結，只有透過自我信心重建，才能擺脫壓力的陰影」。23同時梅也提到： 

臺灣如果要從邊陲位置躍進核心（指國際或西方），除了要具體與世界體

系保持有機動經濟關係之外，其自卑的政治、文化活動，勢必也要提昇達

到一個具有國際語彙交流的實體，臺灣的本土藝術課題，應當托付在這樣

的使命上。24
 

這裡所透露出的是，1990 年代臺灣美術的本土論述與本土化推展，其實背後夾

帶著強烈的政治企圖與民族使命──一個來自國際局勢與環境動盪不安的隱

憂。然而，本土藝術所選取的臺灣美術代表──臺灣常民文化與俗文化圖像、符

號等文化表徵，更是政治、社會的需求考量，黃海鳴在 1995 年〈本土意識、文

化認同及臺灣當代藝術之脈動〉一文中提到： 

我們發現臺灣最近的藝術表現與宗教的「適應儀式」及「俗化現象」很有

密切關係。但是在借用宗教現象及符號的同時，一方面滿足了本土意識及

文化認同的需求，一方面也用來揭示社會黑暗、慾望的面相，及借用「俗

聖併置」來向普遍的權威、禁忌提出挑戰。25
 

黃發現臺灣美術在汲取常民文化和俗文化的圖像語彙時，背後是承載著社會、文

化與政治，甚至是整個國家民族的需求與想像。1990 年的臺灣本土論述，其論

述意識與目的旨在臺灣主體性與政治環境上的追求與辯駁，但此也促成了藝術批

評對常民文化的關注，重新思考藝術與在地文化內涵和形象的關係，進而形塑臺

灣的俗文化（常民文化）藝術批評。 

 

（三）1990 年代末迄今的世代品味：次文化與卡漫文化藝評 

                                                      
22

 倪再沁，〈西方美術．臺灣製造：臺灣現代美術批評〉，《雄獅美術》242 期，1991 年，頁 114-133。 
23

 梅丁衍，〈臺灣現代藝術本土意識的探討〉，《雄獅美術》249 期，1991 年，頁 111。 
24

 同上註，頁 113。 
25

 黃海鳴，〈本土意識、文化認同及臺灣當代藝術之脈動〉，《藝術家》238 期，1995 年，頁

229。 
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臺灣藝術批評在 1990 年代末開始呈現多元化的批評方式：其中因素除了與

先前 90 年代初「本土化論述」促使藝術與世俗生活再度連繫；另一則是全球化、

消費文化為藝術所帶來的影響。26
2000 年高千惠〈天啟壁紙的膜拜──百年藝術

末世精神裡的大文化與青年次文化之對辯〉針對臺灣青少年的次文化藝術現象進

行評論，其剖析全球化與資本主義所帶來的流行文化與次文化是一種「全球的品

味入侵」。27高千惠將青少年（以世代、年齡作為族群的劃分）作為藝術評論的

對象，談論其風格與品味，並歸結其成因與來源是文化潮流的影響；藝術批評不

再是統獨、本土化或文化殖民的議題，而是以更大的概念──全球、全球化或區

域化的概念談論藝術。1996 年《炎黃藝術》所推出的「新新人類」專輯，其中

陳小亭在〈飆出螢光色的青春──新新人類的美感〉一文中說到： 

對於新新人類，藝術符號的創新已不重要，而是從舊形式中重新解剖，從

舊意義中重新詮釋，把過去的文化經驗當成「文本」重新閱讀，正如鍾明

德所說：「一種典型的後現代情境」……可能是一種新的語言開始流傳，

可能是一種新的必要把他們區隔出來，因為總覺得他們不一樣了，是看不

順眼，還是覺得怪怪的。就如同上一代的人總是無法理解下一代的想

法……。28
 

陳小亭不僅以文化觀點作為評論，還以世代作為評論的對象、準則與基礎，強調

其世代創作的特殊性（形式、內容和方法的不同），此已點出世代的品味與風格

問題。此外，2001 年林伯欣〈未完成的絕望──後 90 年代臺灣美術的新世代〉

主要是探討世代面臨社會處境與環境變遷後如何表述其對周遭生活事物的看

法，如「歷史感的破碎」是林伯欣用以闡述新世代創作所表現出的後現代文化特

徵，「身體實踐的銘刻與體現」則是表述新世代不同於以往世代對身體實踐的想

像（挑戰權力與神聖、慾望），「在消費森林中漫步」描述新世代對消費社會的奇

觀理解。29從這可以得知，世代品味的藝術批評牽涉到特定的創作內容與創作主

題──身體與消費議題。 

根據 2003 年王嘉驥在〈臺灣學院裡的當代藝術狀態〉一文中針對

1976 年以後出生，成長於 1980 年代末至 1990 年代期間的新生代創作者

                                                      
26

 謝東山，《臺灣美術批評史》，臺北，紅葉文化，2005 年，頁 303-304。 
27

 高千惠，〈天啟壁紙的膜拜──百年藝術末世精神裡的大文化與青年次文化之對辯〉，《藝術家》

306 期，2000 年，頁 274-281 
28

 陳小亭，〈飆出螢光色的青春──新新人類的美感〉，《炎黃藝術》80 期，1996 年，頁 37。 
29

 蔣伯欣（林伯欣），〈未完成的絕望──後 90 年代臺灣美術的新世代〉，《典藏今藝術》101 期，

2001 年，頁 31-37 
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所作的論述：  

創作議題的瑣碎化；偏好議論物之現象；傾向回到——而非採取

一種具有現代性的態度進行再現——童年；將自己的身體物象化

或品項化，成為宣傳展示的標的之一……年輕世代的創作者大多

只談自身，只談自己的感覺，只談自我。弔詭的是，這個自我因為

無力與外界的社會與世界對話，最後往往淪為某種「喃喃自語」的狀態，

而這種「喃喃自語」的內裡，很可能是一種對於社會與對於世界的普遍

無力、無奈、牢騷、失語失憶，或甚至虛無自溺的某種反映或再現。30
 

王認為新世代的創作內容缺乏對社會或周遭事務的關懷，因而呈現特殊的創作風

格和創作議題──喜歡物與身體的主題，以及以物象化或品項化等個人的語

彙、想法表述，喃喃自語，僅與自己、自身對話。另外，在 2007 年初林宏

璋策劃了一場「頓挫藝術在臺灣，或者從政治藝術的缺席開始」的座談

會，其以「特意規避政治力」和「所欲無可為之」的「頓挫」（ frustration）

現象來評論年輕世代的藝術創作者。 31面對王嘉驥、林宏璋和陳小亭與林

伯欣所作的評論差異與評論態度，可以察覺到的是他們在「藝術批評做為藝術與

世俗文化溝通的橋樑」觀點和態度上是有所差距的──前者還隱藏著藝術創作

應具有社會或政治功能的期待與評判；後者則是詮釋世代文化的文化風

格和文化表徵，企圖讓讀者理解、閱讀和欣賞當代藝術與當代藝術的作品。從

以上的差異與反應，所顯示出的是，當代藝術批評面對當代藝術的多元化發展與

走向必須找尋一個策略與方式因應，而次文化與卡漫文化藝評的「世代品味」的

批評方法正好提供了藝術批評作為評論時所需的參照面向和判準觀點。 

 

四、 結論：日常生活風格藝評在臺灣當代藝術的意涵與意義 

從臺灣日常生活風格藝評的發展脈絡來觀看，可發現臺灣當代的藝術批評轉

變與轉向是伴隨著臺灣社會、政治整體的發展與需求。然而，藝術批評本身肩負

著藝術觀看與評價的責任和課題，日常生活風格藝評的出現顯然不同於以往藝評

的審美經驗與評價準則；但是對於藝評另一個作用，作為藝術與世俗的橋樑，日

常生活風格藝評剛好可以因應當代社會與當代藝術在全球化與資本主義的盛行

與影響下當代藝術該如何解讀的問題，以及面對未來藝術創作還可以是什麼的可

                                                      
30

 王嘉驥，〈臺灣學院裡的當代藝術狀態〉，《藝術家》337 期，2003 年，頁 292。 
31

 林宏璋，〈導論：瞧！這個癥狀〉，《典藏今藝術》174 期，2007 年，頁 125。 
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能性。因而，日常生活風格藝評在臺灣今日的發展，不僅是作為一個藝術評論和

文化評論，同時也是一個藝術典範與藝術內容、意義的觀照。 
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