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美術競賽展及辦法之探討 

省展制度變革之形式檢驗 

Examination in the Modification of Taiwan Provincial Fine Arts Exhibition / Hsiao, 

Chong-ray 

蕭瓊瑞 

 

摘要 

作為全省規模最大，歷史最悠久的公辦美展，「省展」曾是主導全省美術發

展的最高權威。然而在半個世紀的發展歷程中，她亦不斷遭遇各項挑戰與質疑。 

筆者專事研究台灣美術史，已先後為本刊撰就兩篇檢驗「省展」之文章（〈二

十八屆省展改制的歷史檢驗〉、〈現代繪畫運動期間的「省展」風格〉），本文係針

對「省展」制度本身的「部門」及「作品規格」兩部分再進行討論。 

其中關於材質分類的作法，認為材質的分類已不敷當前創作類型多樣的時代

需求，未來如何重新統合，並分開逐年交替辦理，應是突破現況的有效方法。 

其次，在「規格」的限制上，因多年的行政作業經驗累積下，各種作品規格

的限制，均無形中走入了「迎合行政作業方便」的死胡同，輕忽了尊重創作、形

式自由的展覽前提，如何拋棄形式主義與行政官僚的思維、態度，重新從藝術的

本質出發，進行思考、建構，應是「省展」未來隨著政治結構轉型而邁入專業化

新里程的關鍵所在。 
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屬於省展評審及晉升制度之問題，本人曾發表之〈二十八屆省展改制的歷史

檢驗〉1一文，已進行較詳細的論證與檢討。基本上，二十八屆以前之省展，事

實上存在著一套內部晉升的不成文規定，然因各種主客觀因素之影響，這套制度

最後陷入人事阻塞的僵局，終而導致二十八屆省展的全面改制。然而，二十八屆

的省展改制忽略了省展既存的傳統基礎，致使此一全省最大規模的美術展覽會終

而完全與過去的歷史決裂，由一內造性的展覽型態走入一個無限開放的外造式展

覽，展品的風格隨著每年評審的隨機變遷而變動，失去自我堅持的一定走向，成

為一種較具社會教育意義之展覽，而無法在當代畫壇重新引動一定程度的導向作

用。事實上，自二十八屆改制以來，省展主辦單位不論是原來的教育廳或是目前

的文化處，無不殫心竭慮尋求改進，從部門的擴充、獎金的提高，到評審辦法的

不斷檢討，其目的不外意圖提振省展在當今畫壇可能扮演的角色與功能。然而這

些作為的實質意義何在？功能何在？實需再進行一些確切的檢驗與反省。 

本文之目的，即在前揭拙文之基礎上，再對省展歷來制度之變遷，就「部門」

及「作品規格」兩部分進行一些條文及形式上的初步整理與檢討，或可供相關人

士之參考與討論。 

 

壹、部門的擴充與材質分類的反省 

省展部門，從初創時期的國畫、西畫、雕塑三個部門，擴充到今天的十一個

部門，其間的變動不可謂不大。 

初期的國畫部門，包含後來稱作「膠彩畫」的媒材畫種，它曾和水墨之間有

過長期的緊張爭衡，這些過程在黃冬富教授的大作2和本人〈「正統國畫」之爭─

─以省展為例〉3一文中已多所論述，於此不贅。國畫、西畫、雕塑三足鼎立的

局面延續了二十一年之久，直至第二十二屆始增加「書法」一門。作為中國傳統

藝術精華的書法，在擁有諸多傑出書家的台灣省，遲至省展二十二屆才得以單獨

設部，其間原因，實仍值得深入探討；其間是否與台籍畫家在省展中的影響力有

關，頗引人好奇。唯二十二屆（1967）之增設書法一門，或應與前此一年恰逢孫

                                                        
1 蕭瓊瑞〈二十八屆省展改制的歷史檢驗〉，《臺灣美術》27 期（七卷三期），1995 年 1 月，頁

11-31；收入作者《島嶼色彩──臺灣美術史論》，臺北，東大圖書，1997年 10月。 
2 參黃冬富《臺灣全省美展國畫部門之研究》，高雄，復文圖書，1988 年 12 月；及〈光復以來

臺灣膠彩畫風格之發展〉，《膠彩畫之淵源、傳承及其影響學術研討會論文專輯》，臺中，臺灣

省立美術館，1995年 11月，頁 20 -37。 
3 原文發表於國立歷史博物館「第一屆當代藝術發展學術研討會」，台北，1989 年 12 月；後收

入作者《臺灣美術史研究論集》，台中，伯亞出版社，1991年。 
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中山先生百齡晉一誕辰，先總統蔣中正先生發表〈中山樓文化堂落成紀念文〉，

並針對中共發動之「文化大革命」（1966），台灣相對推行「中華文化復興運動」

有關。 

二十五屆省展繼書法之後，再增「攝影」一門。當時正逢彩色感光材料問世，

參展者紛紛以彩色攝影作品送件，反而忽略了頗具特色的黑白攝影。為導正此一

風氣，主辦單位乃於次年將彩色照片與黑白照片分組評審，形成一部門有兩組得

獎者的特殊現象，一如國畫部門的第一、第二部，此情形延續至第四十屆方告一

段落。 

省展部門較大的變革仍在第二十八屆改制之一年，除增設「美術設計」一門

外，並將原西畫部門分作「油畫」、「水彩」、「版畫」三部；至此，省展部門已增

至八個。此情形延續至第三十七屆「膠彩」部門的設立，以及兩年後之第三十九

屆增設「篆刻」部門，大體省展目前的各種部門均告成立；其後僅四十七屆，始

再將美術設計部門分作「工藝」與「視覺設計」兩部。（如附表，見頁 34） 

以目前省展的十一個部門，規模已非當年的三個部門可以相提並論；但相對

地，這種材質越分越細、規模越來越大的發展，也開始呈現一些轉型或另圖發展

的需求。一方面，規模的無限擴張，使得有限的場地必須限制展品的規格、形式，

無形中限制了參展者的創作空間，作品逐漸流於制式；整體展場的效果或許規整

一致，但個別的創新突破相對地受到擠壓。其次，部門的不斷擴張，使得許多性

質並不一致的作品被迫擠在同一空間展出，造成展覽特色之不易突出，一如學校

的作業成果展，缺乏明顯的展出訴求與風格趨向。然而，更嚴重者是材質的分類

永遠趕不上創作上的多樣化，甚至開始產生混淆、重疊的現象，比如壓克力之與

油畫的混淆，壓克力也可能出現在水彩展場中。而另一方面，已經成為當代藝術

普遍形式與手法的綜合媒材和裝置展演，則始終仍被排拒在省展大門之外。這些

情形都是省展部門分類目前不得不面對的難題與挑戰。 

至於國畫部門，始終堅持「國畫」的傳統稱呼，而不願以和油畫、膠彩、水

彩等媒材平行的「水墨畫」加以取代，則更顯示「省展」在變革上的包袱與猶豫。 

 

貳、規格限制與創作強度的檢討 

參與集體性展覽，受限於場地空間，使展品大小規格因而有某種程度的限

制，本是可以理解之事；尤其參與競賽式展覽，創作自由不可避免地受到某種程

度的壓抑，亦屬正常之事。然而，一旦這些限制愈訂愈嚴，加上一切係以行政作
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業的方便為考量，導致創作空間的不被尊重，那麼，展品素質的不易提升、參展

者創作能量的不得蹦發，也就不足為奇了！ 

受限於台灣早期理想展出場地的難求，展品尺寸規格多受限制，乃是當年不

得不然的作法，然而這些規格相沿成習，至今展場條件雖已大幅改善，但展品規

格仍限制依舊，其間之必要性便值得仔細斟酌了。 

五十餘年間，展品規格較少改變者，應為初期的西畫及之後的油畫與水彩。

初期的西畫部作品規格，大小在 10 號與 50 號之間；改為油畫部後，增大為 10

號至 60號之間，之後，再增大到 20號至 80號之間，以迄今日，水彩也由原來

的 4開到對開，擴大至目前的對開至全開。畫幅上限之放鬆，固為一種進步之表

現，也是展場條件改善（尤其有了空間寬闊的美術館）的必然結果，但展品尺幅

下限的相對提升，從創作的角度言，卻無法窺見其間的意義何在？事實上，太大

的作品恐怕造成展場空間的不足而有所限制，尚可理解；至於一位參展者願意以

較小的作品參與競賽，如果其強度又足以令評審者認為可以入選，我們實在無法

解釋主辦單位為何需要限制他的展出？這種以形式上的「豐富」來支撐展場視覺

效果之作法，既存於各部門之間，而其實早該一體揚棄。 

以實例言，比如水彩大家劉其偉的諸多作品，小巧可愛，恐怕無法符合所謂

「對開」以上之要求，卻不失其品質之精湛；同樣的情形，豈不亦可期待於其他

才華洋溢的年輕藝術家？又，同樣的情形，以雕刻作品言，以最小不得小於 30

公分之規定限制之，恐怕黃土水的一大批優美的動物雕塑，都將被排拒在展場大

門之外了。 

規格的訂定，唯一的目的，只是在方便行政的作業。省展實施計劃的第一條，

開宗明義就說「省展之舉辦，是為了『鼓勵美術之研究與創作』」，未鼓勵之前，

就先設定如此這般一大串的尺寸規格，無異箝制了藝術家自由發揮之空間，實無

道理可言。 

這些行政上的便宜措施，事實上抹煞、甚至誤導了許多創作的思維。比如四

十四屆以前的國畫部，魯莽的規定：「以直式裱裝條幅為原則」，致使四十四屆以

前的國書，完全沒有橫幅作品的出現，豈非不可思議之怪事？稍後設立的書法部

門，依樣學樣，也在四十四屆以前，完全不收橫幅之作品，如果王義之的〈蘭亭

序〉送件，恐怕都要遭到閉門羹的待遇。或許有人以為這是一種遊戲規則，參展

者以其實力，若改橫幅為直幅，應亦可顯示其功力，實不應計較。這種說法，顯

然又忽略了藝術形式的真正意義；就書法而言，直、橫之間，其間氣韻之差別，
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豈可以千里計？我們無法想像〈寒食帖〉那種困頓、苦寒之情，如何由一書帖式

的橫幅，變成一瀉而下的條幅？ 

省展參展作品規格之限制，幾乎到了只差沒有規定應該要表現什麼內容的地

步，而一切形式都似已劃好圈圈，只待參展者兩腳踏進來。以攝影為例，四十四

屆以前，不但規格固定，連裱貼的方式也一體限制：「照片大小規格以廿吋為限，

應自行裱裝於廿四吋乘廿吋的三夾板框上（板後四週及中線請附釘木條）。」口

氣一如中學生的作業規定，難怪省展之會淪為「學生美展」的格局。 

篆刻部門的情況也沒有好到那裡；除了規定「畫心均以四五公分 X 一五○

公分為限」外，又規定「鈐印以十至二十方為限」。我們實在無法瞭解：如果一

方鈐印真正用心，富有創造性，為何一方不行？再或許創作者能以四方如漢磚般

拙樸的鈐印，集成一個畫面，又為什麼非要十方不可？「十至二十方為限」的結

果，篆刻本身的藝術內涵遭到稀釋，成為形式取勝的局面；如何把章蓋得紅咚咚、

紙邊剪得整整齊齊、貼得方方正正，結果，只不過成為一批手工講究的工藝品罷

了！ 

書法也在毫釐方寸之間斤斤計較，四屏裱裝後尺寸總寬不得超過 90公分的

規定，結果每條平均寬度不到 22公分，扣除裱邊，內心不到 18公分；這些作品

比比皆是，氣勢之柔軟弱化，也就不足為怪！至於雕塑部門，則自始至終強調：

送件作品必須「其形式大小應力求簡便」，這種規定，又如何期待省展有一天能

出現足以震撼人心、千古傳世的巨作 

 

參、整體的反省與建議 

省展的獎金，已從早期區區數千元，到達今天的第一名壹拾貳萬元，十一個

部門，光前三名獎金，即耗費多少國家稅收。但好的作品不見得出現，好的人才

不見得被培養，一切只是在求整個展覽作業的更為方便、整齊，評審方式的四平

八穩。在「凍省」前夕，個人以美術研究者立場第三度對「省展」進行歷史性的

檢驗4，實期待這個擁有悠久歷史與規模的全省最高美術展覽會，能隨著政治結

構的轉型，邁入新的生命里程。 

如何拋棄形式主義與行政官僚的思維、態度，重新從藝術的本質進行思考、

建構、出發，應是省展能否再生的關鍵所在。本文初步的建議為： 

                                                        
4 除前揭〈二十八屆省展改制的歷史檢驗〉一文外，另有〈現代繪畫運動期間的「省展」風格〉，

《臺灣美術》19-20 期，臺中，臺灣省立美術館，1993年 1 月─1993 年 4 月；收入作者《觀

看與思維──臺灣美術史研究論集》，臺中，臺灣省立美術館，1995年 9月。 
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一、就現有十一個部門進行重新歸納，朝專業獨立的方向，逐年分別舉辦展

覽，建立各自的專業權威地位。舉例而言，書法單獨展出後，可以規劃「臨帖」

與「創意」的分組，在規格型式上應可得到更為開放自由的空間。 

二、省展應將「推廣」、「鼓勵」的美術教育任務，轉交各地文化中心、社教

館取代執行，以朝專業化、國際化的方向，進行努力。 

三、取消永久免審查、邀請展覽、示範作品之辦法，真正建立展品本身之專

業地位。 

 

（本文之撰寫，承蒙國立台南師院黃宗義教授提供意見，謹此致謝） 
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