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省展五十週年紀念專輯 

當前國內書壇之省思 

Contemplating Current Calligraphic Circles on Taiwan / Du, Chung-gap 

杜忠誥 

 

摘要 

本論文分別就創作、展賽、評審及教育四個方面，對國內書壇發展之現況，

提出個人之觀察與思考。 

關於創作──直指當前國內書法創作之缺失及其補偏救弊之方。並對「傳統

與創新」問題，提出看法。 

關於展賽──首先指出學書者對於自我之認知，應重於展賽之評審結果。其

次點明參加展賽與從事創作之殊異，並對學書者有所勗勉。 

關於評審──以「客觀公正」為指歸，分從評審者之能力及心態兩方面，析

論有關評審問題。文中主張對入圍作品進行討論，並建議將整個評審過程由原來

一般之三回合，改增為四回合，以求至當。 

關於教育──就學校教育與社會教育兩個視點，對當前書法教育進行觀照、

比較、批判與建議，並以自我教育為歸趨。 

結語部分，則闡明理論研究之重要性，並指出進行國際文化交流，將書法藝

術送入國際，不失為文化出擊之可行而有效之方式。 
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壹、前言 

書法是一門具有高度概括性與抽象性的藝術，它以漢字為表現媒材，不像繪

畫等其他藝術門類之直接以客觀事物的具體形象為描摹對象，而是用點畫線條間

接地表現了客觀事物的普遍屬性，如剛柔、動靜、虛實、向背等。其表現形式雖

極單純，看來只是黑與白在畫面上的空間分割而已。一旦深入其中，便會發現書

法的內蘊極為豐富，它含藏著生命中最真實、也最複雜的內在心靈結構之美。書

法原是古來知識份子所共同必修的游藝項目，在大量流傳下來的先賢墨跡裡，集

中體現著中國古代讀書人的審美趣味與美學思想，因而曾被稱為東方美學的代

表。 

近代以來，由於文字書寫工具的革新，毛筆書法的實用功能銳減。但因其本

身含具藝術功能與美感價值，使它仍然受到不少國人的喜愛，進而從事研習的工

作，並且還積累了不少寶貴的藝術創作經驗。然而我們卻認為，這門藝術所包孕

的文化內涵和現代審美價值，並未獲得世人相應的理解，以致不但其創造性發展

的腳步顯得特別遲滯，也因此遭受到不少無謂的扭曲與誤解。甚至將它與一般只

重整齊美觀的「寫字」行為等同起來，而視之為蒼白、貧血的雕蟲末技。時至今

日，這門古老藝術之何去何從，似乎變得格外迷茫而徘徊不定。 

本文擬從當前國內書壇所呈現的某些現象，分成幾個方面，提出筆者的一些

粗淺觀察與省思，以就正於讀書先進。 

 

貳、關於創作 

任何藝術的創作實踐，都跟作者對於創作理念與表現技法之辯證關係的體悟

與把握密切關聯。沒有相應的表現技法，理念再高妙也成就不了傑出的藝術作

品；相對的，如果缺乏高明的創作理念，技法再純熟，其作品仍免不了流於低俗

與匠氣。 

技法一方面為理念服務，受理念的牽引指揮。另一方面，當技法隨著實踐而

不斷深化時，也會對原有的舊理念提出修正，進而提昇理念的層次。當新的理念

一旦形成，它又會回過頭來發揮其指導拉拔技法層次的功能。兩者就如同人的雙

腳，總是交互著前進。像在滾雪球，越滾越大，越積越厚。 

相較於其他漢字文化圈如日本、韓國、大陸等地區而言，臺灣當前的書藝創

作風貌該算是最保守的了。關於這一點，只要平日留意觀察國際書藝發展動態的

人，大概多少都會有類似的感受吧！每當打開國內出版的有關全國性展覽圖錄，
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不管是政府辦的還是民間辦的，都同樣讓人感受到工夫性書寫的趨向多，而藝術

性表現的意趣少，有一種承襲之風太盛，新意不足的缺憾。一眼望去，多的是形

式技法的模仿與複製，難得看到真正的藝術創造與生命的感動。書法藝術的文化

性格極強，倘若沒有深厚的文化素養與深刻的生命體驗，就難以真正領略書法的

意蘊，更別說是藝術的創作了。國內書壇的承襲風氣之所以太盛，創作意識之所

以薄弱，自然也跟藝術工作者看得太少，想得太少，缺乏刺激有關。但更關鍵的

因素，應是藝術工作者普遍缺少強烈的生命自覺與真切的反省能力所致。 

當一個人有了生命的自覺與反省能力以後，他便會有發現自我、進而追求自

我、不斷完善自我的機會。他才不會錯以假象之「我」（如臨仿之作）為真「我」

（創作），而願意平心靜氣，老實沈潛地做工夫。因為藝術是藝術家人格生命的

如實反映，其中摻雜不得一點虛假。莊子所謂「不精不誠，不能動人」（《漁父篇》），

蘇東坡也說：「自外入者，皆非家珍」，凡是生搬硬套的，都是假的、死的，都是

別人的。只有經過消融轉化的，才是真的、活的，也才有可能會是自己的。不論

表現技法或創作理念，都是一樣。 

對於書法這門古老藝術，傳統與創新，永遠是一個糾葛紛云，難以理清的老

話題。事實上，天下事物經緯萬端，有一利必有一弊，莫不同時兼具成全與障礙

之兩歧性能。其為成全，抑或障縛，端視學者的德慧術智之消融含攝力如何而定。

消融含攝得了，則障礙反為成全；消融含攝不得，則成全翻為障礙。乃至吉凶禍

福，無不皆然。對於傳統與創新，也當作如是觀。 

筆者以為，真正有價值的創新，應是穿透傳統所開發出來的東西，絕不可能

是跳過傳統從虛無主義中所能生成的。當然，在作品中能表現出新意、新貌，這

是任何藝術家所共同想望的。但這個「新」之意義大小與價值高低，卻不在於「新」

的本身，主要仍在於藝術家對「傳統」所採行的，到底是「穿透」抑或是「跳過」

的學習心態，或者說是對於傳統與創新的哲學辯證關係之體認與把握分際如何而

定。 

跳過傳統的創新，實際上是對傳統的一種漠視與省略。這就形同無源之水，

終有乾涸之日。唯有穿透傳統的創新，在通過一場艱苦的爬梳與深入的理解之

後 ，對傳統所進行的轉化與超越，才可能會是生生不息的有源活水。 

當然，傳統未必都是精華，對於其中不成功、不合時宜的形式窠臼，當然要

細加甄別，設法予以揚棄或加以轉化。倘若因循守舊，不知變革，自是落伍，終

必被時代所淘棄。而如果一味追求「創新」，卻不肯真誠地去探求書法藝術的內
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在本質，甚至還想連根拔起，不惜以犧牲傳統的精華為代價，這種缺乏內在藝術

生命作基礎的形式上之「創新」，也同樣令人不敢苟同。死於傳統，固是令我們

不屑；而死於「創新」，恐亦不足為訓。 

 

参、關於展賽 

對於一個忠於藝術生命的作家來說，藝術創作過程與成品本身，才是他真正

關注的焦點，展覽或競賽，只不過是目的外的一絲花絮而已。當藝術創作者一旦

將展覽或競賽當成目的時，他已經在藝術殿堂的追尋中迷失了。從此，他將與藝

術創作時所能獲致的真正悅樂絕緣。 

凡有評定名次高下的展賽，就會有人上榜，有人落榜；有人得高獎，有人得

低獎。換言之，只要參加展賽，就會有得意與失意的際遇分殊。就如同奕棋，除

非你從來不下，否則有贏的，就會有輸的，輸贏得失永遠是相對性的。 

也許有人會說，只要我不參加展賽，不就可以免除得與失之間的煩惱了嗎？

事實上，我們並非談「煩惱」，而只說「際遇分殊」。因為人即使沒有了因參加展

賽所引來的煩惱，也未必就能保證一定不會因為其他事物的得失而引發「煩惱」，

可見煩惱不煩惱，不在於是否刻意迴避某種特定的現實，而在於作者面對現實所

必然要相應產生的「際遇分殊」時，是否能夠保持一顆平情的心。 

任何一場有評比的展賽，按例都由主辦單位聘請一定數目的委員予以評審。

這些委員的藝術造詣高下不一，審美認知迥然異趣，人文素養及思想深度各不等

齊，對於同一件作品的看法便互有出入，所評定出來的名次，往往只是這一組委

員們意見折衷與調和的結果。那獲得最高獎的，固然有可能就是所有參賽者中最

優異的作品，也有可能只因該作品可以被挑剔的缺點最少。唯缺點最少，有時也

正意味著作品缺乏特色。一些創作性較強的作品，往往也同時存在著較大的爭議

性，故亦不免多少會受到抑屈。如果換成名單完全不同的另一組評審委員，其評

選結果是否會完全一致，很成問題。作為一名參賽者，明白此一因緣起滅之理，

得失之心自然會逐漸淡化，不管得獎與否，都應該更能坦然面對一切。 

當然，作品能夠在展賽中得獎，對藝術工作者而言，無疑具有相當程度的激

勵作用，能增加學習的信心。但這些都只是外塑的因子，動力到底有限；最重要

的，仍是作家本身的自我認知，所謂得失寸心知，這種對於本身實力的正確估量

與觀照所迸發出來的自信，才是藝術工作者賴以不斷自我超越與自我實現的根本

動因，莊子有言：「眾譽之而不加勸，眾毀之而不加沮」，那才是真正的通達，真



 

5 

正的解脫。誠能如此，參加展賽，有掌聲時，固然不會驕矜自滿（有多少好手或

許還不屑參賽呢！）；無掌聲時，也能沈得住氣。不參加展賽也不會自命清高（即

使參賽也未必一定得獎），進退都能自在，否則，進則患得患失，退則鬱鬱不平，

有限的生命盡在是非葛藤中耗費，豈不可惜？ 

此外，展賽與創作，其著眼點略有不同。一般創作，所有與創作過程相關的

因素，全憑作者自己主張，無適不可，創發性也高。若是參加展賽，就不免在作

品的尺寸大小、形式、乃至表現題材等受到展賽規則的範限。有些比較投機的，

甚至還會揣測評審者的審美風向，想盡辦法加以迎合，這對藝術生命的創發，無

疑是一種很大的自我戕害。總之，說穿了，參加展賽是為了「求聞」──聞其名；

而藝術創作則是為了「求達」──達其道。「求達」是本，而「求聞」是末；本

立則道生，本末不能相亂。如果能夠清明在躬，隨時知道要在「求達」上做工夫，

那麼「求聞」與否，便無可厚非。倘若一心只知「求聞」而不知「求達」，就是

捨本逐末。因此，一個藝術學習者，愈早能夠突破展賽的範限，在創作的天地裏，

便愈早能夠振翅高飛。 

 

肆、關於評審 

任何一次展覽或競賽，評審工作是否能夠客觀公正，往往是該項展賽成敗的

真正關鍵。 

藝術創作高下之評判，常帶有較強的主觀色彩。它不同於演算數學習題，答

案確定，對與錯有固定客觀標準；也不同於運動場上的競技活動，有一明確而可

資較量的數據作為裁定的依準。因此，不論那一門類的藝術，欲求評審工作的絕

對客觀公正，幾乎是不可能的事。唯一能夠做到的，是相對性的客觀與公正。 

這關係到幾方面，首先是評審者的能力問題，其次是評審者的心態問題。所

謂能力問題，指的是對作品優劣高下是否具有精準之鑑別眼力；所謂心態問題，

指的是面對參賽作品時，是否具有「毋枉毋縱」的強烈道義感，這有時也涉及到

操守問題。 

前一個問題，實與評審者本身的書學素養、創作能力，乃至創作意識密切相

關。尤其是創作意識一項，在目前書風普遍失之保守，創作風氣僵滯的國內書

壇 ，評審者創作意識的強弱，也將大大關係到未來書法藝術創作風氣的開展。

一個創作意識貧乏的評審者，只能遴選出平庸──缺點較少的得獎作品。此外，

耽習於碑路雄強書風或帖路秀麗書風的評審者，也往往會有入主出奴的「偏照」
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現象，這種偏至的審美趨向，在其個人創作上，自有其一定的價值；一旦出任評

審，就應提高警覺，避免偏執。特別是對於本身未曾從事創作實踐的書體或書風，

更應以謙慎之懷，給予相應的客觀評價。事實上，書體書風儘管不同，其有關點

畫用筆、結體造型，乃至章法布局等創作上的原理原則，並無二致，評審者只要

能會通其意，便不難有「圓照」的品鑒能耐。否則，表現優異的作品屈鬱居下（枉），

而表現庸泛的作品揄揚在上（縱），就很難讓參賽者心服了。 

有枉有縱的現象，如果是因評審本身能力的不足所致，那還情有可原，若是

出於偏私的心態，那就大大的「失格」了。能力方面的是否有問題，評審者應邀

參與評審，是居於被動角色，責任不在評審委員，而在職司其事的主辦單位；而

心態方面的問題，責任卻在評審委員身上。這又牽涉到評審委員的遴聘問題。我

們衷心期盼主辦單位在遴選評審時，多在原創意識、創作實力上著眼，並宜委由

客觀公正人士商討或票決產生，唯有嚴格把關，才能避免人情的干擾。必要時，

也不妨考慮聘請傑出公正的藝評家參與評審，因為書臘（寫字年數）多的，未必

具「眼」；而只要具有藝術的「眼」，即使未嘗從事書藝創作，也能遴選出真正優

異的作品來。 

此外，評審工作是否真能做到最大程度的客觀公平，還跟評審的進行方式有

關。就筆者參與國內各項展賽的評審經驗看來，一般情況是不經過討論，便直接

進行評選，甚至有時候似乎還有一種忌諱討論的趨向，這卻令人納悶，不討論主

要是為了避免諸委員互相影響，而能各依自己的特定觀點去行使投票權。但其缺

點是缺少溝通，作品的特色無法充分被發掘，難免會有不盡適切之憾。而且即使

有時明知評選結果不甚得當，為免瓜田李下，招惹無謂的嫌猜，也鮮少有人願意

提出覆議，這卻教人此心難安──因為評選結果是要所有委員共同畫押認定的。 

特別是在前幾名的最後決選上，更應慎重將事。一般評審過程是：第一回合

先圈選出入選作品；第二回合則由入選作品中圈選出一定數量的優選作品；第三

回合再從這些優選作品裹面，以等第（1、2、3）或分數（3、2、1）來評選出前

三名，並即依統計結果排定名次。由於第三回合進行評選時所採行的是一等（或

三分）若干名，二等若干名，三等若干名的方式，因此這時節被評選出來的前三

名作品，其名次序列的決定因素，往往只在少數委員手上，原因是在大部分委員

的評審表上，這三名（或其中兩名）的作品，極有可能同屬一等，或同為三分，

而尚未真正分出高下。換句話說，在這一回合選出來的，只能是前幾名的入圍者，

還不能依此時所得積分之高下來確定其名次。故在此際，若不經充分討論，至少
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也應該對這已入圍的前幾名（為免遺珠，宜多於所欲選出的三名以上）進行第四

回合的評審來敲定前三名的名次，這才合理。否則不僅對入圍者來說不夠公平，

對諸評委而言，也常有自己的意見被「強姦」的鬱卒感覺。 

一場透明而公開的討論，是有其正面意義的，除非每一位評審委員均對自己

的鑑別力都具有十足的自信與把握（這又未免過於托大），否則整個討論的過程，

對於評審委員本身而言，又何嘗不是一種很好的學習呢？再說討論之後，各人仍

有維持原觀點的主觀能動權，大可不必拒絕討論。真理愈辯則愈明，經過討論之

後，原本較為「偏照」的觀點，當會向著「圓照」的觀點修正，評選出來的結果，

自更具客觀性，應該更能取得參賽者的信服。 

有關討論的重要性，只要留心觀察國內各大報的文學獎決選過程的人，多少

都會對此有所感發。那些入圍的作品都一一先經過各評委的充分討論後，才進行

最後的評選，並且最後決選出來獲最高獎的，又往往並不是初選時得票最高的。

甚至有的評委還公開言明準備接受別人的「說服」，這是何等開闊的胸襟和器度！

不有這樣的胸懷，而竟握執評審的生殺權柄，那是很危險的，問題在於是否提得

出足以說服人的論點。並且所有討論內容均經記錄，並公開發表，筆者以為這種

開明的作法，很值得我們學習仿行，不知評審諸公以為然否？主其事者以為然

否？ 

 

伍、關於教育 

書法藝術教育的重點，主要在於指導學書者如何真切理解欣賞書藝之美，並

進而追求創作書藝之美。廣泛而深入的欣賞活動，是理解藝術的最佳階梯，也是

提高審美素養的理想門徑。懂得欣賞書藝之美，而實際上不從事書藝創作的人是

有的；若說一個人對於書法藝術之美缺乏真切的欣賞和理解能力，卻能創作出傑

出而高妙的作品，那是絕無可能的。因此，欣賞實應先於創作，而臨摹古人的碑

帖，實際上就是對古典書藝進行欣賞與理解的一種學習。 

前已述及，中國書法的表現是以漢字為媒材，但漢字本身的組織結構，原只

是約定俗成的一種抽象符號，其形體需賴書寫而後確定，因此，帶有高度審美價

值的歷代書家所寫成的字跡（含墨跡本及刻拓本），便自然成了後世學書者最佳

模擬借鑑的入門範本。 

通過對於前人碑帖的深入學習，可以很快地獲得某家某帖的「個別法」，經

過不斷的研析與努力，自能由眾多「個別法」中，抽繹出其間相通相契的「共法」，
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然後再利用此一具有普遍性質的「共法」，漸次開發另一個屬於學習者自己的「個

別法」。在這樣一連貫臨摹、學習與轉化開創的過程中，學習者不僅可以獲得觀

察、模仿、表現、創造等能力，也能經由點書用筆中發現生命本質，更能由點畫

排列組合的結構中，體會到個體與群體協調和合的重要性，乃至如何自我節制，

自我超越，方能圓成自我的生命等，這些都有賴於書法教育家的當機點化，與循

序漸進的引導，才有可能。 

然而在目前各級學校書法師資普遍缺乏，教材編寫不足、教法又零洛不成體

段，教育功能不彰的情況下，不要說什麼書法專業教育中較高層次的相關理論與

創作技法，無法提供給受教的學子，就連最起碼的基礎常識與技能，是否能夠給

予學生以適切的指導，也都大有問題。教師本身於此懵懂，其所教導出來的學生，

便只能是懵懂的平方。然後，學生又變成老師，迴環反覆，如此而望書法教育之

興盛，豈非煮沙而求飯？ 

書法這門學科的教學，絕不能只如一般未經專業訓練的教師，讓學生胡亂地

寫，寫完後交給老師自由心證地圈圈叉叉了事的。其教學內容涉及層面甚廣，除

了一般書寫實技及欣賞、創作等學理之指導外，還包括書法史、批評理論、文字

學、碑帖鑒定，乃至書法美學、人生哲學、書法比較學……等，這麼龐大繁複的

學習範疇，倘若缺乏一貫的教育體系以集合眾人智慧與力量，循序漸進地予以推

展，便難以圓滿達成培育書藝人才的任務。 

目前國內大學院校中的中文系與美術系中，雖都開了書法課程，但書法課在

各該系中，幾乎都只處於邊緣課程的角色，未獲得相應的重視。因此我們熱切期

待書法在大學院系中能夠早日單獨設系，或開設書法研究所，俾能對整個書法教

育進程作一通盤之規畫，唯有如此，有關書法教育的師資及教材教法等問題，方

能漸次獲得解決。 

尤其是東鄰的日本，早有不少國立大學設有書法系及書法研究所；韓國近年

也先後有圓光及啟明兩所私立大學開設了書法系；海峽彼岸，如南京師範大學及

浙江、中央、南京等藝術學院，也有相當的書法科系的設立。唯獨我們臺灣地區，

迄今仍未有書法專系的開設，以致國內的書法教育始終停留在單打獨鬥的傳統式

師徒授受階段，未能納入正常教育體制內運作，無法適應知識爆炸、百年銳於千

載的現代化社會之需求。 

今天，在社會上有為數可觀的深具功底之青壯年書法家，其書藝之養成，幾

乎都不靠學校教育，而是依賴社會教育，回見社會教育仍是目前國內書法藝術人
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材培育之主流。由於社會教育之特色是活潑自由，各自為政，略無管制的，以致

在其中也出現了一些偏差現象。如有些書法教師，也許是為了招徠學生，常提供

示範作品讓學生臨摹，並即以其臨摹之作送去參加各種展賽，往往因而獲得高

獎。甚至在省市級學生美展的送件作品中，就發現有不同學校的小學生竟然同時

以臨摹同一位老師的同一作品送件參展，乍看一模一樣，形同拷貝，了無意義。

當然，在學書過程中，學生臨摹老師的作品，自較容易迅速把握到相關書寫技法，

這也無可厚非。但若即以此等臨摹作品送出去參加有評獎的展賽，那就大有問

題。即使得獎，也沒什麼意思，只有助長虛榮之念而已。學生無知，可以不懂，

但身為教師的，應及時加以教正。倘若不僅不加以教導，又大肆鼓勵，甚至以所

教學生之獲獎多少來自我標榜，那就更加可笑了。此種鼓勵學生矯揉作偽的行

徑，簡直就是「反教育」，值得國人共同檢討。須知依樣畫葫蘆的臨摹之作，要

得個八、九十分不難；而絕空依傍、無樣可依，自運書寫，要得個四、五十分便

不容易。問題是當一個人習慣於在由其虛假的八、九十分得來的掌聲中自我陶醉

時，他是很難再有勇氣去面對那由真實自我的四、五十分，甚至更慘的二、三十

分所招來的譏嘲窘況的。而這正是人生墮落的開始，身為教育工作者，豈可不慎？

因此比較客觀的書法比賽，最好還是現場出題、現場書寫，欲名列前茅須憑真實

本領，如此則「不是猛龍不過江」，可以杜絕倖進之心，較能有益於書法教育的

正常發展。 

不過，俗話說：「師父領進門，修行在個人。」無論是來自學校或是來自社

會的教育，充其量也只能幫人「領進門」，讓人覺知「修行」方向與門徑，至於

「修行」成果如何，全靠個人覺知後的「自我教育」，學校或社會都不能提供任

何保證。明白了這一層道理，不論對教育者或受教者來說，都很有益處。 

 

陸、結語 

除了前面提及有關創作、展賽、評審、教育四個方面的問題以外，其他像理

論研究與國際文化交流方面，也是值得國人關注的課題。 

作為一個藝術工作者，即使無意於從事藝術理論之研究，平時也不能不研究

一些藝術理論。不論就欣賞上或創作上說，對於書法藝術理論的研究，都是提升

理念層次的切入口。我們以為，一個真正有志於書法藝術創作的人，除了相關技

法的磨鍊外，其他如書法風格發展史、書法批評史，乃至有關美學思想、創作理

論等之涉獵與把握，也是不可或缺的基本素養。甚至還可以更直截了當地說，對
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於創作者的審美意識而言，真正高明的理論研究是具有前導作用的。沒有純粹理

論指引的創作實踐，極易流於單純技巧之追求，而缺乏對於藝術本體，乃至自我

生命的反省與自覺之思辨能力。以此而言藝術創作很可能會徒勞無功，至少是事

倍而功半的。 

藝術創作與理論研究雙軌並進的模式，是未來國際書學發展的主要趨勢。就

目前國內書壇整體發展看來，不僅是從事理論研究的書法理論家太少（相對於日

本及大陸地區），一般書藝工作者平日在臨池之餘，肯花時間對書法理論進行研

究的風氣也並不普遍，這是很令人憂心的。以致於國際上像日本以理論研究為成

員的書學史學會團體來到臺灣，想找一個對等的學會進行交流，都不可能。倘若

書壇同道不能放棄山頭主義的迷思，而以廓然大公的胸懷來群策群力，這種難堪

的窘狀，真不知要伊於胡底呢？ 

從某種層面上說，書法是最具中華文化特色的一門藝術，除了亞洲一些深受

中國文化影響的漢字文化圈以外，這是世界上任何民族文化中所沒有的。政府若

真有心進行國際文化交流，提升我們的國際地位，那麼，責成相關文教機構，透

過散布世界各地駐外單位的通力合作，將歷代和當代主流藝術創作送入國際，再

配以適切的文宣解說，應是一個極易見出功效的著力點。因為隨著這種形式獨

特，質性不凡的藝術門類之輸出，憑著漢字形體的藝術表現魔力，將會給人以深

刻印象。筆者常想，這應該會是一項極具意義的文化出擊，也才是最柔性、最有

效、同時也最無後遺症的務實外交方式。 

就在第二次大戰結束後不久，日本政府就曾以前述的手法，將日本書道界的

創作成果，介紹到歐美各國去展覽，並大肆宣傳，當時也曾引起極大的回響。然

而，也因此，曾經引發了這樣的笑話：有位旅居歐洲的華僑朋友，偶爾也喜歡寫

寫書法。有一回被某位外國朋友看到了，竟以訝異的眼光問道：「你們中國人也

寫毛筆字嗎？」真是讓人聽來百感交集！ 

到今天，所謂「中國是書道宗主國」這句話，只不過是一些平情的日、韓友

人對於我們先代賢哲共同努力成果的一種恭維罷了。當然，它有時也不免會成為

某些無識的國人，作為自欺欺人，自我陶醉的標榜之詞。事實上，以目前我們這

一代在書藝的創作與研究上所作的努力看，面對這一句話，我們應該只有慚愧的

份。特別是處在這個由傳統向現代化過渡的轉型階段，書法界需要做的事實在太

多了。但願所有關心國內書藝發展的朋友，都能集思廣益，共同為我國書法之弘

揚開展而努力。（來稿日期：1995.11.14） 


